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Zur Beachtung. 



Der II. Theil der Schrift, welcher die Abschnitte III — über die LatiniUt — 
und IV — Uber die Quellen nnd Citate des Schriftstellers — enthält, kann 
einzeln oder gemeinsam mit dem I. Theile durch A. Stuber'8 Buchhandlung 
in WÜrzbUTg bezogen werden. 



L 

Lebensverhältnisse des Schriftstellers. 



§ i- 

Xamen. 



Zwei seiner Namen gibt der Autor selbst an. In der Mythologie ProL p. 612 (ed. Staveren) 
lasst er sich von der Muse Kalliope Fabi') und p. 615 n. 620 FtUgcnti 1 } anreden. Einen dritten 
Namen Planciades ( in einem Cod. Vat Plachu de und in einem Vergilcodex der Gothacr Bibliothek ') 
Plunttae de Fulgentio verschrieben) bieten die Handschriften in Titeln und Subscriptionen so ziemlich 
übereinstimmend. Als vierten Namen endlich legt eine Gothaer Handschrift, Cod. Nr. 65 •), in der 
Ueberschrift der Virgiliana Continentia dem Autor das Praenomen Gajus bei, und es ist kein Grund, 
an der Echtheit dieser wenn auch vereinzelten Angabe zu zweifeln. Der volle Name des Schriftstellers 
lautete demnach: Gajos Fabius Planciades Fulgentius. Hiemit fallt die Angabe Lundorp's ') , welcher 
den Verfasser der Mythologie Fnrius Publius Fulgentius, den der Virg. Cont. Flavius Calpnrniu* 
Flucntins, endlich den der Expositio de abstrusis sermonibus Fabius Fulgentius Planciades nennt, 
nicht minder die Annahme des Funccius *), der den Verfasser der Mythologie ebenfalls von dem der 
beiden anderen Schriften unterschieden wissen will , von selbst weg. 

Die Zusammenstellung dieser vier Namen ist in ihrer letzten Hälfte allerdings unregclmässig und 
der altclassiachen Zeit fremd. Namentlich ist das Cognomen Planciades anomal geformt : es ist eigent- 
lich das Patronymikon von Plancius. von dem es gauz nach griechischer Analogie, wie Thestiades 
von Thestius, abgeleitet ist, da die entsprechende lateinische Ableitung , wie sie z.B. bei der Adoption 
üblich war, — man denke an Aerailianus, Octavianus, Claudianus u. a. — Plancianus gewesen wäre. 
Uebrigens kann diese Namensform in dem Lande und der Zeit , wo unser Autor lebte, nicht befremden. 
Denn schon seit dem 1. Jahrh. der Kaiserzeit griff die Anarchie in Bildung, Gebranch und Reihenfolge 



<) Eja, ioqoit, Fabi, Anacreontici« jamdadnm novo» Initiatas e* werft. 

*) Nescls, inqalt, Fulgentl, rudii adcola Pieridum. — Hi» te, Indult, Folgend, tutrieibtu tpoponderam largitaram. 
•) Vgl. F. Jakob« u. Ukert, Beilr. a. K, L. oder Merkw. der Bibl. tu Gotha, I. Bd., unter den Auetore» profan! 
Oraeel et Latin! 161. 

*) VgL Jakob« a. a, O. unter Fulgentio«. 

») Homolog, de Petron. (Muoek. Praef. ad Fnlg. p. ttttt 31 • 

•) De Inert ac deerep. 1. 1. «enect. VIII, | 18; et IV, f 88. 
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der Namen unter dem Einflüsse des griechischen Idioms und des Christentums in Rom selbst immer 
mehr um sich und steigerte sich in den folgenden Jahrhunderten durch die Vermischung mit fremden 
Völkern seit der Völkerwanderung, zumal in den Provinzen, zur unbeschränktesten Willkür *). 




In einer Wiener Handschrift ist in der Ueberechrift der Mythologie dem Namen des Fulgentius 
episcopi beigeschrieben, und die älteren Herausgeber unseres Schriftstellers, wie Hicyllus (BasiL 1535), 
haben dies anch unbedenklich abgedruckt. Sonach wäre der Verfasser der oben genannten drei Schriften 
identisch mit dem heil. Fulgentins , der unter dem Vandalenkönige Thrasamund lebte '). Geboren 468 
zu Tolopte, ward er 508 zum Bischof von Rüspe in Byzacena geweiht und hatte den Bischofsstuhl mit 
zweimaliger Unterbrechung — er wurde von Thrasamund einmal auf 12, das andermal anf 3 Jahre 
nach Sardinien verbannt — bis 533 inne; am ersten Tage dieses Jahres starb er auf dem kleinen 
Eiland Circina *). Derselbe verfasste zahlreiche Schriften 4 ), sämmtlich religiösen und meist polemischen 
Inhaltes zur Bekämpfung des Arianismus. Allein viele Gründe sprechen gegen die Identificirung des 
Bischofs und des in Rede stehenden Fulgentius , wie denn auch bereits unter älteren Gelehrten Modius 
und am eingehendsten Muncker in seiner Praefatio, in neuerer Zeit Lersch in seiner Ausgabe der 
Schrift de abstrusis sermonibus l ) sich übereinstimmend gegen jene Vermengung ausgesprochen haben. 
Im Interesse der Vollständigkeit mögen die einzelnen , von den genannten Gelehrten geltend gemachten 
Argumente auch hier noch einmal Platz finden, zumal da Lersch*) dem Plane und der Tendenz seiner 
Ausgabe gemäss «die einzelnen Gründe mehr angedeutet, als ausgeführt hat. 

Vor Allem fallt die gänzliche Verschiedenheit des Stils, in welchem die Schriften des heil. 
Fulgentius abgefaast sind, von der Schreibweise unseres Fulgentius schwer ins Gewicht. Wol kann 
auch der Bischof das speeifisch afrikanische Gepräge nicht verläugnen; wol finden sich bei ihm Wort- 
bildungen und Ausdrücke, die uns auch in den Schriften des Planciades Fulgentius begegnen; allein 
dieses Zusammentreffen geht doch nicht Uber zufällige Einzelheiten, die am Ende jeder Schriftsteller 
mit jedem beliebigen anderen aus derselben Zeit und demselben Lande gemein hat, hinaus: im Ganzen 
tritt eine so charakteristische Differenz zu Tage, dass jede aus den Schriften des Bischofs heraus- 
gegriffene Partie bei näherer Vergleichung mit irgend einer Stelle des Mythologen die persönliche 
Verschiedenheit der Verfasser ausser Frage stellt 1 ). Während der erstere sich einer schlichten, 
anspruchslosen, ja fast nüchternen und dem Ernste seines Gegenstandes entsprechenden Darstellung 
bedient, liebt unser Fulgentius gerade das Gezierte, Schnörkelhafte und Prunkende, ist voll von 



') Vgl. Cannegieter: De mutata Romanorum nomlnum «üb principibu» ratione. Traj. ad Rh. 1758. Küraer: Rein 
In der Pauly'achen Rcalenc. u. d. W. nomen. 

») Cf. laidor. Illut. 97: Sab Thraaamundo, reg« Vandalororo, AdmU«1o Imperator« regnante. — Thraaamund 
regiert« 4»6— 5S3; Anaitaaiua I. 491-518. 

s ) Vgl, Kirchenlexikon Ton Wetaer und Welte unter dem Worte Fulgentins. 

♦) Im Ganzen 7 umfeaeender« , wotod eine verloren; mehrere Hornllien and 18 Briefe. 

») Fabiut Planciade» Fulgentiu* de abetruii* tennonibui. Nach 3 Briiieeler Handschriften berau« gegeben und 
litterar- hhtoriach gewürdigt von Dr. Laur. Lersch. Bonn 1844. 

«) 8. 3 u. 4. ') Vgl. die Beispiele, die Lerach S. 6 u. 6 mittheilt. 



Digitized by Google 



3 



gesuchten Bildern und Anspielungen, spitzigen Antithesen und Wortspielen, bewegt sich in schwer- 
fälligen, ungelenken, oft geradezu unverständlichen Satzgewirren — denn Perioden kann man sie nicht 
nennen — , kurz sein Stil ist, wie spater zu beleuchten sein wird, ein Typus des tnmor Africanus. 

Auch der Charakter der Verfasser, in soweit er sich in den Schriften eines jeden ausprägt, ist 
wesentlich verschieden. Die grenzenlose Eitelkeit und Selbstgefälligkeit des My thographen , die ihn 
sogar, wie Lersch unumstösslich erwiesen, Citate und Autoren erdichten und falschen lässt und so 
zum litterarischen Charlatane stempelt ; sein Prunken mit Gelehrsamkeit durch Einschaltung entlegener 
Notizen ; hinwiederum die kriechende Verdemütigung seinen Freunden Catns und Chalcidius gegenüber, 
die übrigens gleich einer schlechten Maske das Selbstgefühl und die Ueberhebung des Autors eher 
bemerkbar macht , als verdeckt ') : all das ist dem Bischöfe Fulgentius vollständig fremd. Dieser 
erscheint in seinen Schriften als ein nüchterner, besonnener Verfechter der religiösen Wahrheit, frei 
von Eigendünkel und auf sich selbst pochender Gelehrsamkeit; seine Subjectivität tritt hinter dem 
Darstellungsobjecte vollständig zurück; ihm ist es nur um die Sache, um die Wahrheit, um Ueber- 
zeugung zu thun. Unser Fulgentius hingegen scheut kein Mittel , und wäre es das erbärmlichste 
Lügengewebe, um nur das liebe Ich hervorzukehren und einen Nimbus von Gelehrsamkeit um sich zu 
verbreiten, -und schwelgt gewissermassen schon im Vorgeschmäcke seines litterarischen Ruhmes. Eine 
so vollständige Charakterverschiedenheit nun, wie sie hier zu Tage tritt, schliefst ebenfalls die Iden- 
tität der Verfasser absolut aus. 

Ein weiteres Moment, das Lersch gleichfalls schon in Betracht gezogen hat, ist die übergrosse 
Ehrfurcht, womit Planciades Fulgentius von Personen geistlichen Standes redet, obwol so manche 
der einschlägigen Expektorationen, wie bereits angedeutet, als Scheinheiligkeit und schlecht versteckte 
Selbstsucht bezeichnet werden dürft«. Den Presbyter Catns, dem er seine Mythologie dedicirt hat, 
sowie den Diakon Chalcidius, dem die beiden anderen Schriften gewidmet sind 1 ), redet er durch- 
gehends mit Domine an. Das beweist freilich an und Air sich nichts, da schon zu Seneca's Zeit das 
Wort Herr in unserem Sinne geläufig war '). Fasst man aber die zahlreichen Artigkeiten und 
Complimente, womit er die erwähnten Kleriker überhäuft'), ins Auge, so muss man zu dem Schlüsse 
kommen, dass sich der Verfasser der in Rede stehenden Schriften den Angeredeten weitaus unter- 
ordnete. Denn mit solcher Ehrerbietung sprioht Niemand zu einem Gleichgestellten, geschweige denn 
ein Uebergeordneter zu einem Untergeordneten — ein Bischof zu einem Presbyter oder Diakon, am 
wenigsten ein Mann von der Selbstgefälligkeit unseres Autors. 



«) Der Leaer hat unwillkürlich das Gefühl , dass jene SelbstTerkleinerung nicht« Anderes alt wohlberechnete 
Heuehelei ist. 

») Nach dem vorerwähnten Cod. Qoth. Übrigen« (Jacob« a. a. O.) i»t «och die Contlnenlia dem Catu» gewidmet, 
und heisst derselbe Archidiaconus. Sollte vielleicht unser Autor auch bei der Continentia eine doppelte Redacüon Tor- 
genommen haben, wie die* Lersch (S. 90) von der Expositio annimmt? 

») Cf. Senec cp. raor. 1,3: quomodo obvios, si nomen non «uceurrit, dominot salutarnus. 

*) Cf. Myth. II, init.: Stadens, ml Domine, tuo reverendo imperio meam stultitiam velut naufrago commlsi judicio; 
III, init.: Idclreo meae simplicitati« negotium tuo, Domlne, purirsimo commiti judicio. — Chalcidius beiast ihm zu Anfang 
der Virg. Cont Levitarum sanetissime. Hierait vergleiche man noch die Stelle Myth. II, 1 , wo er -ren dem Berufe der 
Geistlichen mit einer gewissen ehrfurchtsvollen Scheu spricht 

1 * 
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Nicht minder spricht der Umstand, das. Isidor in dem Verzeichnis« der Schriften des Bischofs 
Fulgentius a. a. 0. weder der Mythologie noch der Continentia noch der Expositio gedenkt, die er 
gewiss nicht verschwiegen haben würde, wenn sie anf jenen zurückgingen, gegen jene Identificirung. 

Ein Beweismoment von übrigens untergeordneter Bedeutung liegt endlich noch in der Auswahl 
der Mythen, wolche Fulgentius deutet. Mindestens drei Viertel derselben handeln von Liebesbändeln 
und zwar der schlüpfrigsten Art, so dass wir dem Autor ein gewisses Wohlgefallen daran pridiciren 
müssen. Ueber solche Dinge hat sich der heil. Fulgentius nirgends in seinen Schriften ausgelassen. 
Es ist Uberhaupt moralisch durchaus unwahrscheinlich, dass ein so tief religiöser, gottbegeisterter Mann 
mit der asoetischen Lebensweise, wie sie von dem Bischof Fulgentius bezeugt wird, über Mythen und 
Märchen von der angegebenen Art mit so behaglicher Breite hätte schreiben mögen. 

Eine gewollte Identificirung unseres Autors mit dem gleichnamigen Bischof hat also weder die 
mindeste innere Wahrscheinlichkeit noch zureichende äussere Anhaltspunkte für sich, und es dürfte 
daher die erwähnte handschriftliche Angabe lediglich als ein Autoschedias ma eines Ab- 
schreibers zu bezeichnen sein. 

Noch ein zweiter Fulgentius *> ein Zeitgenosse und Befreundeter des Bischofs, Diakon zu Carthago 
(f 650) wird genannt Auch dieser war schriftstellerisch thätig: von ihm sind Briefe, eine Schrift, 
breviatio canonum betitelt , u. a. dgl. erhalten. Auf denselben Verfasser geht wahrscheinlich anch die 
Vita saneti Fulgentii zurück , die auch als Quelle der Zeitgeschichte einen respectabeln Werth hat 
Allein dieser Fulgentius führt den Beinamen Ferrandus, so dass eine Verwechslung mit unserem Mytho- 
logen schon von vorne herein ausgeschlossen ist. Im Uebrigen schrieb auch er nur Uber religiöse 
Gegenstände. 

Wir kommen also vorläufig zu dem Resultate, dass der Mythograph Fulgentius eine von den beiden 
genannten verschiedene Persönlichkeit ist. 

a 

S 3. 

Jleimut des Schriftsteller*. 

In den handschriftlichen Titeln wird Fulgentius übereinstimmend Carthaginiensis genannt, was 
von allen älteren Interpreten und Herausgeborn auf die bekannte Stadt in Afrika bezogen wurde. 
Diese allseitige Annahme wurde von Lersch in der mehrerwähnten Schrift *) bestritten , indem die 
Gallogetici inpetus , von denen der Autor im Prologe seiner Mythologie spricht •) , sich von Afrika 
historisch nicht nachweisen Hessen. Wenn auch der Titel in den Handschriften den Zusatz Carthagi- 
niensis trüge, so könne dies doch eben so gut, wie das bereits besprochene episcopi, apokryph und 
Znthat eines Abschreibers sein. Die gelegentlichen Anspielungen auf Zeitverhältnisse, die sich in den 
Schriften unseres Fulgentius zerstreut finden, führten eher nach Spanien. Carthago könne ja auch das 
spanische Neucarthago (Carthagena) sein. Unter Gallogetici inpetus sei die Invasion der mit Galliern 
untermischten Westgothen zu verstehen, welche in die Zeit falle, in die man den Fulgentius zu setzen 



«j Kirchenlexikon von Weiser und Welte unter dem Worte Fulgentiu*. 
*) Vgl Papencordt, Qeach. der Tand. Herrieh, in Afrika, 8- 874. 
«) P. 600: Sopitia rancUonl» jurgionua claasicU, qaibu* me Gallogetici (■© 
Galageüci) qoaMarerant inpeti». 



») 6. S u. 4. 
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pflege. Der Name Fulgentius endlich finde sich in Spanien so gut, wie in Afrika. So Lorsch. Ich 
gestehe, dass dies eine scliarfsinnige Vermutung ist; trotzdem kann ich mich nicht zu dieser Ansicht 
bekennen, sondern halte Carthago in Afrika als das Vaterland des Schriftstellers aufrecht. 

Sehen wir vorerst von der Autorität der Handschriften, worin nicht blos Fulgentius, sondern auch 
sein Freund, der Presbyter Catns, Carthaginiensis heisst, vollständig ab, da beide Angaben möglicher- 
weise von Abschreibern eingeschmuggelt sein können. 

Romer war er nicht; dies sagt er indirect Virg. Cont. p. 742: Serva istaec, quaeso, tuis Romanis 
(die Worte sind zn Vergil gesprochen) ')• Myth. Prol. p. 601 erkennt Fulgentius einen König als den 
rechtmassigen Landesherrn an, der das Land, auf welchem der Kriegsdruck lange und schwer lastete, 
von dem Feinde befreite und von dem Autor desshalb mit der Morgenröthe verglichen wird '). Daraus 
folgt, dass das Vaterland des Verfassers bereits ausser Verband mit der römischen Monarchie stand. 
Dies passt eben so gut auf Spanien, wo die Westgothen, wie auf Afrika, wo die Vandalen ein König- 
reich gegründet hatten. 

Auch an Streitigkeiten nach Innen und Aussen fehlte es bei den einen so wenig, wie bei den 
anderen: in Afrika wie in Spanien bekämpften sich Arianismus und Katholicismus ; Vandalen wie 
Westgothen hatten blutige Kämpfe mit den Nachbarvölkern, wie mit den bisherigen Einwohnern der 
respectiven Länder zu bestehen, ehe sich ihre Herrschaft consolidirte. Lorsch hat also vollkommen 
Recht, wenn er bemerkt, dass die Angaben des Fulgentius in ihrer allgemeinen Fassung auf beide 
Länder bezogen werden können. Selbst die oben schon allegirte Stelle, wo von Oallogetici inpetus 
(die Richtigkeit der Correctur des Salmaaius vorausgesetzt) die Rede ist, ist nach meinem Dafürhalten 
nicht entscheidend. Eben darum kann ich aber auch Lersch nicht beipflichten, wenn er desshalb, weil 
sich von Afrika keine „gallogetische Invasion" nachweisen lasse, den Autor sofort für Spanien vindiciren 
zu müssen glaubt. Die Angaben in jener Stelle sind so verschwommen und unsicher, die Ausdrucks- 
^wtöiöo % ßrsc^xx*o^Jdx ^xxxd dixixl^d i A&fl id-kXx^ ^od^s f 09^^ xx ^^lix li&l j") w Tkl^ 1 05 t ^xr t ■ 

Es fragt sich zunächst, was der Autor wol unter raucisona jurgiorum classica versteht. Bei dem 
ersten Eindruck der Stelle ist man geneigt, die Worte anf einen feindlichen Angriff auf die Stadt, in 
der unser Fulgentius lebte, zu beziehen, und hiemit scheint der Zusatz: quibus me Oallogetici quassa- 
verant inpetus zusammenzustimmen. Und so bat man bisher allerseits die Stelle anfgefasst Allein 
was soll dann der Genetiv jurgiorum, und wie kann der Schriftsteller einer feindlichen Occupation, 
einem Kriege, dadurch ausweichen wollen, dass er sich auf ein Landgut, das wol nicht besonders weit 
von der Stadt lag, zurückzieht? Dort wäre er ja noch schonungsloser den Feinden preisgegeben ge- 
wesen, und ein Eroberungskrieg erstreckt sich doch wahrlich nicht auf wenige Stunden im Umkreise. 
Jnrgia kann wol nur Streitigkeiten zwischen Einzelnen oder Einigen, oder höchstens zwischen 
Parteien, aber nicht Feindseligkeiten zwischen Völkern, also Krieg, bedeuten'). Was dies nun für 



• ) Cf. Myth. III, S: Ideo et «päd Romano« Indigote« qaaai nihil indigentet. Er stellt «ich also an beiden Stellen 



» 



») Tandem Domint regit felleita* adrentantU relut aolis erepowulnm mundo tonebria dehiioentibu» parores exteralt 
') Daae et nicht auf kriegerische Unruhen bezogen werden kann, geht auch am dem weiteren Verlaufe der Schü- 
be! Fulgentiu» herror, indem er p. 601 weiter klagt: Nee hoc tantura 

Da er hier klar und deutlich die 
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Streith&ndel waren, ob gerichtliche, ob religiöse, will ioh vorläufig nicht entscheiden. Anf Religion«- 
zwiste liesse sich wol bei dem durchgreifenden Antagonismus zwischen Arianismus nnd Katholicismus 
am ersten schli essen. Allein was soll dann der Zusatz: quibus me GalL quass. inpetus, und wer sind 
Überhaupt die Gallogeten, oder wer können sie sein? 

Dass die Vandalen nicht damit geraeint sein können, nimmt Lersch anf Muncker's Autorität hin 
einfach an 1 ) und gründet darauf seine Behauptung, dass Fulgentius, da sich von Afrika in jener Zeit 
keino andere Invasion erweisen lasse, die man so bezeichnen könne, nach Spanien gehöre. Allein muss 
denn inpetus gerade feindliche Angriffe bedeuten? Ich wenigstens fasse es in einem viel fried- 
licheren Sinne, zumal da der Autor, wie erwähnt, etwas spater die bellici ineursus direct entgegenstellt, 
etwa in der Bedeutung Uebergriffe, Ungestüm n. dgL Dass aber Fulgentius die Vandalen absolut nicht 
Gallogeten habe nennen können, sehe ich nicht ein '). Denn fürs erste gebraucht er Umschreibungen 
jeder Art mit Vorliebe, so dass er nahezu das eigentliche Wort für eine Sache so lange nicht setzt, 
als ihm eine bildliche, umschreibende Ansdrucksweise zu Gebote steht Und um wie viel hochtrabender ') 
klingt doch das neugebildete Gallogeticus als Vandalicus? Weiter konnte er die Umschreibung ans 
Vorsicht gebrauchen, um bei seinen vandalischon Vorgesetzten, die nicht besonders glimpflich zu ver- 
fahren gewohnt waren, nicht anzustossen nnd sich so den Rückhalt zu wahren, dass er die Vandalen 
nicht gemeint habe, während er doch von seinen Landsleuten verstanden wurde. Hiefttr würde anch 
die Verbindlichkeit, die er weiter nuten dem Vandalenkönig sagt, sprechen. Drittens können die 
Vandalen auch an und für sich als Gallogeten bezeichnet werden. Die häufige Verwechslung von Getan 
und Gothen ist bekannt; unter Gothen verstanden die Römer vielleicht die teutschen Stämme im All- 
gemeinen, weil jene damals am meisten von sich reden machten nnd so eine gewisse Präponderanz 
behaupteten. Ohnedies war es in jener Zeit schwer geworden, die einzelnen Stämme jedesmal streng 
aus einander zu halten, da bei den vielfachen Wanderungen und Wohnsitz Veränderungen sich kein 
Stamm rein erhalten hatte, sondern vielfache Vermischungen stattgefunden hatten. Auch die Vandalen 
mögen sich während ihres Aufenthaltes in Gallien (406 — 409) 4 ), dann in Spanien (— 429) vielfach 
mit Galliern und Spaniern vermengt haben. Es ist also rationell nnd historisch nicht unmöglich — 



Kriegsereignisae den vorher geschilderten Nethen entgegenstellt, wenigsten« zugeteilt, so können doch wol dio fraglichen 
Disaidion, auf welche »ich die erste Stelle bezieht, nicht gleichartig, nicht selbst auch kriegerischer Natur gewesen sein. 

•) S. 2 sagt er: .Muncker (Praef. p ttttt«: Gallogetae easent turba miscellanea ex Gallis et Qetis conflai*. Sed 
an ita vocari possent Vandall? Deiode an ita loqueretur sub rege Vandalo?) bezweifelt mit Recht, dast die Vandalen 
so hätten genannt, und unter einem Vandalenkönlge so hätte gesprochen werden können." 

*} Bezüglich der folgenden Erörterungen sehe ich mich zu der Bemerkung veranlasst, dass ich blos die behauptete 
Unmöglichkeit, dass unter den Gallogeten die Vandalen verstanden werden könnten, bestreite, ohne mich dcssbalb 
einer evidenten Beweisführung über die Gewissheit der entgegengesetzten Ansicht nnheievhig zu machen. Es wäre dies 
gerade an unserer Stelle doppelt schwierig, da, wie schon bemerkt wurde, das Wort Gallogetici selbst die Richtigkeit 
der Conjectur des Satmaaiua voraussetzt. Sehr ansprechend wäre übrigens die mir nachträglich von Hrn. Hofr. Urlichs 
an die Hand gegeben« Aenderung in üaetulici inpetus, obwol wir auch damit nicht Uber die Schwierigkeit der näheren 
- Bestimmung der gedachten Streitigkeiten hinweg kommen. 

s ) Und schauerlicher obendrein, da wol der Gallicus und Cimbricut terror noch immer in dor Erinnerung fortlebte. 
Somit wäre nach der damaligen Situation eis Gothicus (= Gcticus) terror nicht undenkbar: Gallogeticus wäre dann gleichsam 
der Steigerungsgrad davon. 

♦) Oros. VII, *0. Vgl. Paponcordt, Gesch. der vand. Herrsch. S. 10 u. ff. 
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und nur so viel wollte ich erweiaen— , da» Fulgentius ein solches Mischvolk mit dem nach Analogie 
von Gallograeoi neugeoildeten Namen Gallogetae bezeichnen konnte. 

Noch aber bleiben die inpetus problematisch. Ich denke dabei, wie ich bereits andeutete, nicht 
an die Eroberung von Afrika nnd speciell von Carthago, die ohnedies ungleich früher fallt, als ich 
aus später zu erörternden Gründen die schriftstellerische Thiltigkeit des Fulgentius ansetze, sondern 
an Streithandel mehr privater Natur, mögen sie sich nun um das Mein und Dein oder nm religiöse 
Differenzen gedreht haben. Von beiden aber konnte der Autor sagen, daas die Galloge ten (— Vandalen) 
sie veranlasst hätten, weil eben die Oocupation Afrikas durch die Vandalen die erste Veranlassung 
derselben war. 

Eine ganz andere Bewandtnis» hat es mit den von dem Autor in den folgenden Zeilen erwähnton 
bellici frequenter incureusOt die ihm seinen Landaufenthalt verleiden, indem sie ihn auf das Haus 
beschränken, bis endlich die rasche Annäherung des Königs der Noth ein Ende macht Diese incursns 
gehen also von einem auswärtigen Feinde aus, den der König des Landes siegreich vertreibt. Die 
Geschichte Afrikas bietet uns nun in jener Zeit hauptsächlich zwei Ereignisse, auf welche man den 
Inhalt der Stelle beziehen könnte, einmal die bekannt« Unternehmung des griohischen Kaisers Leo I. 
gegen das Vandalenreich (468) >), dann die Einfälle der Mauren nach Geiserich's Tod (f 477). Die 
erstere verlief für die Vandalen äusserst günstig. Obwol Leo sämmtliche Streitkräfte des Morgen- nnd 
Abendlandes aufgeboten hatte, nm die Vandalen durch Uebermacht zu erdrücken, so war doch schon 
nach wenigen Monaten der mit so weitaussehenden Hoffnungen unternommene Feldzug nach der Ver- 
brennung der griechischen Flotte durch Geiserich zu Gunsten der Vandalen entschieden. Gerade die 
kurze Daner des Feldzuges nun scheint mir nicht mit der weitschweifigen und phrasenreichen Schil- 
derung ') , die unser Autor von dem verwilderten Znstande des Landes nach dem Kriege entwirft, 
vereinbar zu sein; diese passt nur auf ein Land, das längere Zeit die Schrecknisse des Krieges er- 
litten hat. 

Der Ausdruck bellici frequenter incnrsus selbst lässt sich ungleich passender auf die Einfälle der 
Mauren beziehen, welche bald nach Geiserich's Tod das vandalische Gebiet heimsuchten 4 ). Es war 
kein eigentlicher, fortdauernder Krieg, den sie fahrten, sondern sie beschränkten sich auf wiederholte 
Streifzüge, „bis sie sich endlich auf dem Berge Anrasius in Numidien unabhängig machten und wegen 
der Festigkeit und unzugänglichen Lage ihrer neuen Wohnsitze auch fernerhin von den Vandalen nicht 



*) Prol. p. 601: Addebator his, qood etiam bellici frtqmnter incvrnu pedum domo radicem Inßgere juaaersnt, quo 
porUram nwtraram pernio« aranearura caeaibua obpletoe qnitpiam non yideret. Agrorum «im dominium gtntts ceperant, 
DO* domorum. Fruetua enim noatroe exapectare licuit, non frni; merces quippe , gen tili» fuerat, «1 Tel ad manendum 
clauxoa relinquerent. Sed qula nunquam est roaJura inmortale mortalibue, tandem Domini regia felicitaa, adTentantia 
velut aolis crepusculum mundo tenebri» dehiaecntibus pavorce exterait Et poet torpentes inccsaue, qui (quo»?) tum 
btllicum profligaYera(n)t inttrdictvm , licoit tandem arTa visere etc. 

i) Cf. Procop. de bell. Vand. I, 6; Papencordt S. 101 n. ff. 

>) Cf. Prol. p. 608: Tandem tnter tentoaa nemorum frntecU, qua« agreetia olim deseruerat manu*, (nam Intereape- 
dinante pavoria prolixitate tarn largo forao lurida parietlbua aratra pendebant, et laborifera boum colla jugalea in rac- 
cinam mollltiem deduxerant ealloa) aqualebat viduua aulcla ager et herbidie aentibua ollvifero Tertici minabatur. 

•) Prooop. de bell. Vand. I, 8: Atti ^'p "» « TutpiyO'J ^w/dlavT», itpö toü oi Ma'jpoJsioi, ckiiItj tö^ioti ixitoSuiv 
iftpvti, Jipajov ti r.M.a tok Baviü.Oj; rat suTOt ina8«iv. 
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unterworfen wurden" •). Der Dominus rex des Fulgentius wäre, die. angenommen, Hanerioh, Geiserich's 
ältester Sohn, der nach seines Vaters Tod den Thron der Vandalen von 477 — 484 inne hatte. Das 
Ereignis«, worauf Fulgentius anspielt, wäre somit ein glücklicher Erfolg, den Hanerich Aber die ins 
Land eingefallenen Maaren erlangte. 

Für diese Annahme spricht denn auch noch der Umstand, dasB unser Autor die Feinde einfach 
als gentes bezeichnet, wie er auch in der nachfolgenden Zeile von einem merces gentilis redet Unter 
gentes und gentilis aber verstanden die christlichen Schriftsteller fast durchgehende, wie unter pagani, 
die Heiden 1 ). Und die Maaren waren damals noch Heiden , wie wir aus einer von Prokopius mit-, 
gethcilten Anekdote 1 ) folgern müssen. Somit hätten wir bewiesen, dass die Grunde, aus welchen 
Lersch den Autor für einen Spanier erklärt, keineswegs die frühere Annahme, dass Fulgentius ein 
Afrikaner war, ausschliessen, und dass sämmtliohe Notizen des Autors, worauf Lersch seine Behauptung 
stutzt , selbst mit noch mehr historischer Wahrscheinlichkeit von Afrika gelten können. Fügen 
wir liiezu noch den Stil des Fulgentius, den wir als einen der Üppigsten Schösslinge der afrikanischen 
Latinität bezeichnen können, so dürfte die Behauptung nicht ungerechtfertigt erscheinen : Es ist solange 
kein zureichender Grund vorhanden, den Schriftsteller gegen die abereinstimmende Annahme der froheren 
Gelehrten Afrika abzusprechen, als nicht die historische oder rationelle Unzulässigkeit dieser Annahme 
mit guten Gründen erwiesen ist. Und diesen Beweis hat Lersch nicht geführt 

§± 

Stand untl Jteligimt de» Schrift-steilem. 

In den Titeln der Handschriften wird Fulgentius Ubereinstimmend als Vir Clarissimus bezeichnet. 
Nach der Organisation der Titel- und Rangverhältnisse durch Constantin, worüber uns hauptsäcldich 
die Notitia dignitatum etc. , eine Art Staatshandbuch aus der Zeit Theodosius II., dann die einschlägigen 
Verordnungen im Codex TheodoBianns Aufschluss geben, unterschied man 5 Rangklassen, die in ab- 
steigender Linie Illustres, Spectabiles, Clarissimi, Perfectissimi und Egregii hiessen. Zu den Clarissimi 
gehörten vorzugsweise die Statthalter der 116 Provinzen, in welche das ganze Reich seit Constantin 
zerfiel. Sie hiessen Rectores, Correctores, wol auch Consulares und Praesides: ihnen war eine Menge 
Unterbeamter in verschiedenen Rangabstufungen beigegeben. 

Die Vandalen liessen bei ihrer Eroberung die vorgefundenen Würdenträger im Besitze ihrer Stellen *). 
Wir finden sogar noch um 484 unter König Hunerich einen Römer und Katholiken als Proconsul in 
Carthago, welcher gerade so, wie unter den Römern, die höchste administrative und richterliche Ge- 
walt in seiner Person vereinigt ')• Ein Edict des Königs Hunerich nennt ausdrücklich Illustres und 
Spectabiles*). Ueberhaupt änderten die Vandalen möglichst wenig an der römischen Organisation. 



') Papencordt 8. 111; dun 8. SOS — 210. 

*) QentiltB in der Bedeutung heidnisch findet »Ich bei unterem Autor auch V. C. p. 765: ex gentili fecund!«, 
fucatum eloquium. Mercei gentilis wird sonderbar genug too Locher erklärt: Qentillt e«t honorific* et ampU, cum svstfls 
pro Nobili et honorato ponatur. Demnach würde mercet gentili« ungefthr dem bekannten preussiseben „heidenmatiig 
viel Geld" entsprechen! 

1) De bell. Vand. I, g. Vgl. Papencordt S. 208. «) Vgl. Papencordt 8. 26. 

») Victor de pert. Vand. V, 4. •) Victor d. p. V. IV, ». 
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„Der König «gierte durch die höchaten römischen Behörden. Dadurch unterscheidet eich die Regierungs- 
weise der Vandalen von der aller Übrigen germanischen Völker, mit Ausnahme der Ostgothen, dase sie 
auch die höheren Stellen den Körnern liesaen. Der Grund lag in der geringen Anzahl der Vandalen, 
in der Notwendigkeit des Zusammenbleibens und in der grossen Ausdehnung der Besitzungen" '). 
Unser Fulgentius scheint somit irgend eine Stelle bekleidet zu haben, welche den Rang eines Vir 
Clarissimus verlieh. Directe Andentungen hierüber finden sich jedoch in seinen Schriften nicht, wenn 
man nicht etwa die oben ausführlich besprochene Stelle, wo von raucisona jurgiomm classica, die ihm 
den Aufenthalt in der Stadt vergällen, die Bede ist, auf Schlichtung von Prozesshandeln, also auf 
richterliche Thätigkeit beziehen wollte*). Freilich steht hiemit eine andere Stelle *), wo er von 
dem Drucke der Machtigen auf die Niederen spricht und sich nicht undeutlich den privatis beizählt, 
in einigem Widerspruche; weniger die hämische Bemerkung, die er in der Virg. Cont. gegen die 
Advocaten macht*). 

Wollen wir daher Oberhaupt auf diesen handschriftlichen Zusatz V. C. ein Gewicht legen und 
ihn nicht auch, was allerdings nahe läge, als Zuthat der Abschreiber, die dem vermeintlichen Bischof 
auch ein Ehrenprädicat de suo beifügten, ganz ignoriren, so erübrigt eine bereits von Lersch ') ange- 
regte Vermutung, die wenigstens am meisten innere Wahrscheinlichkeit für sich hat; obwol auch ihr, 
wie sich zeigen wird, eine Stelle entgegensteht. FulgentinB kann nicht blos, wie Lersch a. a. 0. deducirt, 
ein Grammaticus im alten Sinne des Wortes*) — ein Privatphilolog — , er kann ein öffentlicher 
Lehrer inCarthago gewesen sein. Als Grammaticus charakterisirt ihn der ganze Tenor seiner Schriften, 
die sich weder nach Inhalt noch in der Form über den Horizont gewöhnlicher Schillweisheit erheben; 
ferner die zahlreichen Etymologieen , die Citate aus entlegenen, unbekannten Schriftstellern, kurz die 
ganze gelehrte Staffage, deren sich der Autor bedient. Soweit sind wir vollkommen mit Lersch ein- 
verstanden. Wir gehen aber einen Schritt weiter und sagen: Fulgentius war möglicherweise öffentlich 
angestellter Lehrer in Carthago. 

Dass es in Afrika und namentlich in Carthago höhere Bildnngsanstalten gab, wird positiv be- 
zeugt 1 ). Auch wissen wir von dem heiL Augustinns, dass er vor seiner Bekehrung als Lehrer der 
Rhetorik in Carthago wirkte. Die Lehrer an den öffentlichen Schulen in Rom und Constantinopel 
und wol auch in den wichtigeren Provincialstildten waren von öffentlichen Lasten frei, genossen auch 
sonstige Privilegien und bezogen Gehalte von den Stadtgemeinden, theilweise auch aus dem Fiacus »). 



i) Papencordt S. 190. 

l) A ähnlich kennte man die Stelle Prol. p. 699: eviUn» aeramnoaa calamitatom naufragia, qnibna pubheat Ince*- 
MhiHter Texantur actione,, auf Sffentliehe d. i. amtliche Thätigkeit deuten. 

») P. 69«: Vacatque hoc tempore potentibtu obprimere, prloribu* rapere , priitttii perdere, miterie flere. 

*) VenalU lingua, »iout in adroeatis nunc utque conepicitur. ») S. 6 u. 7. 

*) Lertch tagt S. 6: „lob glaube, wir treffen da« Richtige, wenn wir unaem Planciadea iwar nicht flir einen 
Sohulmeiater von Stande, doch wenigtteni für einen Grammatiker erklären. " — Damit iat gar nichts getagt; denn data 
er ein Grammaticut war, weiten alle »eine Schriften au»; hier aber bandelt e» tich um die Stellang, die er im 
Leben einnahm. 

') SaWian. VII, p. 1*0: lllio [Carthagine] artiura liberalium acholae, Itlio phfloaophorum offleinae, cuneta deni- 
qoe »el linguarum gyronaaia rcl rnorrnn. Vgl. Papencordt S. 85 u. 36: Bernhardy, Röm. Litt. S. 71, A. 63; S. 88, A. 67. 

*) Vgl. die Verordnung Conttantin» Cod. Just. X, lit. LH, 6, wo e* autdrileklich heiut: Mercedea etinm eit et 
talaria reddi jubrmua, quo fneiliut liberalibut ttadiit et memoratit artibu* roulto» in.Ütuant; Oberhaupt ML LH: De 
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Sollt« es nun nicht denkbar sein, du* Fulgentius als Professor den Titel und Rang eines Vir 
Clarissimus inne hatte? Durch ein Rescript der Kaiser Theodosins und Valentinian IL (Cod. Just. XII, 
tit XV) werden die Professoren in Constantinopel in Titel und Rang denjenigen gleich gestellt, qm 
sunt ex vicoria dignitate, d. h. den Würdenträgern der 2. Kategorie, die sonst Speotabiles heissen, 
wenn sie 20 Dienstjahre zurückgelegt und in ihrer Wirksamkeit sich als treue und eifrige Staatsdiener 
bewahrt haben. Demgemäß wäre die Einreihung eines öffentlichen Lehrers in einer Provincialstadt 
unter die Beamten der 3. Klasse, die Viri Clarissimi , wenigstens nicht undenkbar '). 

Fulgentius spricht wiederholt davon , dass es in seiner Zeit gefährlich sei , etwas zu wissen 
Die häufige Wiederkehr dieser Klage lässt es als unstatthaft erscheinen, die angeführten Expectorationen 
als gegenstandslose Tiraden und müssige Ergüsse der Selbstgefälligkeit des Autors zu betrachten. 
Was es aber mit den angeblichen Gefahren, die das Wissen mit sich bringen soll, für eine nähere 
Bewandtniss hat, wird sich schwer bestimmen lassen. Wenn man die längere Stelle in der Virg. Cont. *) 
in Betracht zieht, wo er sich entschuldigt, dass er Anstand genommen habe, eine ausführlichere 
Deutung der Eclogae und Georgien Vergib* vom mystischen Standpunkte aus zu veröffentlichen, weil 
dies mit Lebensgefahr verbunden sei: so wird man jenen mehrerwähnten Verfolgungen lieber religiöse, 
als doctrinäre Tendenzen unterbreiten, da nicht abzusehen ist, in wie ferne ihm gerade die mystische 
Deutung hätte Gefahr bringen sollen, wofern sie nicht ins religiöse Gebiot hinüberspielte. Es ist 

profossoribtu et medicis; Bernbardy, R. L. 8. 91 — 91, A. 7t, wo »Ich noch andere einschlägige Verordnungen ver- 

') Bei Fulgentius selbst finden »ich folgende bezügliche Angehen: Virg. Cont. p. T42: Sed illa Untum quaerimus 
levia, quae raensualibtts stipendlis grammatic] dUtrahuut puerilibus aueoultalibus; und p. 748 : Si me »chularum pratteri- 
tarum non fallit memoria etc.; eine dritte, Myth. Prot. p. 609, hat durch die richtige Interpretation von Ler«ch 8. 7 ihre 
Bedeutung für die Frage verloren. Allein auch die beiden enteren Stellen ergeben keine directen Anhaltspunkte pro 
und contra. Die erste bezieht sich auf den Schulunterricht ganz allgemein; das« der Autor dabei intcrestirt ist, 
involvirt sie nicht Die zweite dagegen scheint In ihrer Fassung vollständig gtgtn unsere Hypothese zu sprechen, worauf 
wir oben schon hingedeutet haben. Aber gerade im Mundo des Fulgentius darf man sie vielleicht nicht so wörtlich auf- 
fassen , da er ja auch hier mit der ihm eigenen Vornehmthucrei Versteck gespielt haben kann und dasjenige dem Vergil 
gegenüber noch aus dem Schulunterrichte herleitet, was er vielleicht selbst täglich docirte. Denn die Aeneide, auf deren 
I. Buch sich jene Stelle bezieht, war eine beliebte Schul-Lectüre. 

1 ) Cf. Prot. p. 610: Non paves, inquit [Calliope], musicum tuis reeeptare dogma penatlbus, cum barbarorum 
morem auscultaverim ita litterarios mercatus abdicara, ut hos, qui primis elemcntorum figuris vel proprium descripserint 
nomen, cassata inquisltione mutum raptarent in carnificinam. (Lorsch hat S. 3 die Stelle gänslich missverstanden, indem 
er die Worte: qui primis el. flg. vel proprium descripserint nomtn, übersetzt: „der nur selbst seinen eigenen Nameo schreiben 
kann", während der Autor offenbar die Umschreibung des eigentlichen Worte« durch tropische und figürliche Ausdrueka- 
weisc meint). Der Autor geht übrigens über jene Worte, die er der Muse in den Mund golegt, mit dem kurzen 
Bescheid hinweg: Non ita est, ut audieras, sed fama fuit. War es vielleicht Vorsicht, die ihn diese ersichtlich nicht 
ernst gemeinte Entgegnung machen Hess? - Weniger glimpflich äussert er «ich in der Virg. Cont zu Anfang: Eipotcbat 
qnidem nostri temporis qualitaa grande Silentium: und p. 738: vitans illa, quae plus ptricvli posaent praerogare, quam 
laudia. Vae, inquam, nobis, apud quus et »äste aliquid perioulum est et habere. 

3) Im Anschlüsse an die unmittelbar vorher citirte Stelle fährt er nämlich fort: Ob quam rem et bueolicam georgi- 
camque omisimus, in quibus tarn mysticae sunt interstinetae rationes etc. und p. 739 : Ergo doctrinam medioeritatem 
temporis excedentem omisimus, ne, dum quis laudem quacrit nominis, fragmen reperiat capitis. Esto igitur contentu», 
ml Domine, leviori fasciculo etc. Wolle er, sagt Fulgenüus weiter zu Chalcidius, Besseres, so möge er sich an einen 
anderen wenden, <jui »uam pro HÜtila rt/mM vilam. 
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ungleich wahrscheinlicher, das« Fnlgentius wegen »eine* religiösen Wittens als Katholik von den 
Arianern, denn als Litterat von den Vandalen angefeindet wurde. 

Dass er sich aber an der christlichen, and da er in Afrika beheimatet war, zu der katholischen 
Religion bekannte, geht ans vielen Stellen theila indirect, theils direct hervor. Indirect spricht ausser 
seinem freundschaftlichen Verhältnisse zu dem Presbyter Catus und dem Diakon Chalcidius eine Reihe 
von Stellen dafür, wo er sich den Heiden (pagani) gegenüberstellt ')• Direct zahlt er sich den Christen 
bei ausser an der schon erwähnten Stelle Y. C. p. 762 noch Hyth. II, 1 : quam [sc. vitam contempla- 
tivam] apud noa episcopi, sacerdotes ac monachi, apud illos philosophi gesserunt; HI, 1: sicnt anti- 
christum (Ucimus quasi ivavxiov tov j^iaxov; V. C. p. 743 : Ideo etiam divina lex nostrtun mundi 
redemtorem Christum virtutem dei et sapientiam cecinit, quia perfectum hominis divinitas adsumsisBe 
videretnr statum (I. Cor. L 24); p. 754: Nam et nostra salutaria divinaque praeceptio cor coutritum et 
humiliatum deum non despicere praedicat (Psalm. LI, 19). — 

Auch Uber den Materialismus seiner Zeit, die der litterarischen Thätigkeit durchaus ungünstig 
sei und kein höheres Ziel verfolge, als Gewinn und Genuas, beklagt sich der Autor wiederholt So 
gleich zu Anfang der Mythologie : Quamvis inefficax petat stndium res, quae caret effectu, et ubi erao- 
lumentum deest negotii, caussa cesset inquiri, hoc videlicet pacto, quia nostri temporis aerumnosa miseria 
non dicendi petat studium, sed vivendi fleat ergastulum, nec famac adsistendum poeticae, sed fami sit 
consulendum domcsticae, — cito itaque nunc ant quod amiseris fleas, aut quod edas inquiras, quam quod 
dicas invenias; und besonders Myth. II, 1 p. 664: Secunda [vita] activa est, quae tantum vitae com- 
modis anxia, ornatus petax, habendi imatiata, servandi sollicita geritur. Hanc «tarn penes antiquos 
aliqui tyranni, penes nos mundus omnis gerit 

Auch diese und ähnliche Klagen lassen sich mit der Annahme vereinbaren, dass Fulgentius als 
öffentlicher Lehrer in Carthago wirkte, aber durch die vandalische Occupation seine Lehrstelle ver- 
loren hatte, da die Eroberer für wissenschaftliche Bildung keinen Sinn hatten und die Gelder der 
Communalkassen , aus denen die Besoldung der genannten Lehrer verabfolgt wurde 1 ), zu anderen 
Zwecken in Bescldag genommen haben mochten. Zndcm hatten die einheimischen Römer, d. h. die 
romanisirten Provincialen , besonders die schwer misshandelten Katholiken, solche Einbussen an Hab 
und Gut erlitten, dass sie die Mittel nicht mehr besaasen, ihren Söhnen eine höhere Bildung angedeihen 

') Cf. Myth. I, 23: quem ei pagani adscribunt; II, 9: quae [anima] apud pagano. dieätur de coelis tracta; III, 7: 
quod putarenl pagani; besonders V. C. p. 761 □• 762, wo er dem Vergil folg. Stelle in den Mund legt: Si Inter tantas 
Stoicas veritates «liquid Epicureum non desipuissem , paganus non eisern. Nulli enlm omnis vers nosse contlgit, m'ii 
wtii, qtribus Sol veritatis inluxit Hiemit verbinde msn die Cltate ans der beU. Schrift, wie Mytb. I, 14: Lex divina 
deenchordon dielt psaJterium (ef. Psalm. XXXII, 1 n,Ps.XCH); II, UT.G p. 746: TJt etism Prophet* sit: Beatus vir, 
qui non abiit in contilio inplorum et in vis peceatororo noo stetit et in cathedra pestilcntise non sedit (Psslm. I, 1); 
II, 3: Et Salomon: In obitu hominis nudatio operura ejus (Eccles. XI, 29: In fine hom. dennd. op. illius); ibid. die An- 
spielung auf Gen. IX, 13: Irim quasi arcum pari* adjungant; II, 5: Lex divina dielt: Non est praecisos umbllicns 
tuus (Ezech. XVI, 4); III, 6: Unde et Adam, quamvis videat, nudum se non vldet, doneo de coneopiseeaUae arbore 
oomedit; V. C. p. 746: Bonae viUo perfectissimus institutor, FropheU, provocans ad bene vivendi certamen, prius 
praemium beatitudinis , quam sudorem oertamlnis posoit (Psalm. L); p. 755: Nuper tne divioae historiae memoria tetlgit, 
quae ait ex analhemate subreptam esse llngaam auream et dextralia pura, nihilomiou» ex gentili facundia fucatum 
eloquium (Jos. VII, 21). 

») Cassiodor. ep. var. IX, 21; Cod. Theodos. XIII, 3,11; Bernhardy, R. L. S. 91, A. 72. 

i* 
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zu lassen. Und ao finden wir die Klagen unseres Fulgentius einerseits über die Barbarei der Zeit, 
anderseits Uber die Gefahrdung seiner Existenz begreiilioh und gerechtfertigt 




Wir haben der Untersuchung dieser Frage schon einigermassen vorgegriffen, indem wir oben, 
wo wir von der Heimat des Schriftstellers handelten , ihn in die Zeit der Vandalenherrachaft in Afrika, 
d. h. ins 5. Jahrhundert setzten. Den Beweis für jene unsere Annahme sind wir bis jetzt schuldig 
geblieben , um nunmehr die Frage nach ihren einzelnen Momenten im Znsammenhange zu erörtern, und 
wahrend wir uns dort auf innere WahrBcheinlichkeitsgrtlnde stützten, jetzt auch äussere Anhaltspunkte 
für unsere Ansicht durch Combination zu gewinnen. 

Aeltere Gelehrte, wie Gesner, Godofredus und Barth 1 ), erklären den Autor übereinstimmend für 
einen Zeitgenossen Constantins, da Fulgentius zwei seiner Schriften, die Virg. Continentia und die 
Expositio de abstrusis sermonibus, einem Grammatiker Chalcidins dedicirt hat, und die römische Li- 
teraturgeschichte einen Grammatiker dieses Namens kennt , der zu Anfang des 4. Jahrhunderts den 
platonischen Timäus Ubersetzte und commentirte. Indem nun die genannten Gelehrten den Freund des 
Fulgentius mit diesem identificirten , kamen sie zu dem Schlüsse, dass Fulgentius ebenfalls unter Con- 
stantin gelebt und geschrieben habe. Allein wer wäre, dies angenommen, der Dominus rex, von dem 
unser Autor Myth. p. 601 spricht? Darauf sind jene die Antwort schuldig geblieben. 

Lorsch glaubt ihn (S. 3) nach 470 ansetzen zu mdssen aus einem Grunde, dessen Beweiskraft 
jetzt ebenfalls erschüttert ist. Fulgentius citirt nämlich in der Expositio eine Stelle des Martianus 
Capeila J ); auch hat er diesem Autor die ganze Scenerie des Prologs zur Mythologie ersichtlich nach- 
gebildet. Nach der bisher allgemein geltenden Ansicht schrieb Martianus um 470 3 ); mithin, argumentirt 
Lersch , muss die schriftstellerische Thütigkeit des Fulgentius später fallen. Allein der neueste Heraus- 
geber des Martianus, Fr. Eyssenhardt '), hat in der Praefatio p. 7 — 9 die bisherige Annahme aus 
überzeugenden Gründen als unstichhaltig erwiesen und kommt zu dem Resultate, dass Martianus min- 
destens vor 439 geschrieben habe. Auf eine genauere Abgränzung der schriftstellerischen Thätigkeit des 
Sclirifstellers verzichtet der Herausgeber wegen der Unzulänglichkeit der bei demselben zerstreuten 
Notizen. Luc. Müller *) tritt der Annahme Eyssenhardt's in ihrem ersten Theile bei und ergänzt 
dieselbe mit Bezugnahme auf Mart. VI p. 213, 24 — 26 (aus Plin. h. n. HI, 38 entnommen), in ihrem 
letzton Theile dahin, dass die schriftstellerische Thätigkeit des Autors wegen des Zusatzes, quamdiu 
[Roma] tiguit, nicht vor 410 — als dem Jahre der Plünderung Borns durch Alarichs Horden — fallen 
könne. Im Verlaufe seiner Erörterung präcisirt er die Zeit noch genauer auf 410 — 427. Dies wäre 
also dor terminus ante quem non für unseren Fulgentius. 



<) Adrert. IIb. XLVlil, 8. 

*) 8. t. caellbatus: Uode et Felix CapelJ« in libro de naptiii Mercurii et Philologie ait: Plaeuit Minerrae peller« 
caelibatum. Der Wortlaut der Stelle bei Martianus (I, 5) Ut übrigem etwa* alterirt. 
•) Vgl. Bernhardy, R- L. 8. 769. 

«) Martianus Capella, recensuit Fr. Eyssenhardt. Lips. Teub. 1866. 
S) N. Jahrb. f. Ph. Bd. 93 u. 94, H. 10, S. 705 -715. 
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Es fragt sich nun weiter: Lassen sich keine äusseren Anhaltspunkte xur Fixirung der Zeit 
ermitteln, über welche Fulgentius nicht hinausfallen kann? Hiebei kommen zunächst die Schrift- 
steller in Betracht, die ihn oitiren oder doch nachweislich gekannt haben, mithin junger sind, als er. 

Dahingehört zunächst der Mythographus Vaticanns HL, in dem sein Entdecker, Aug. Mai, fälsch- 
lich den Pontins Leontina Bnrdegalensis erkennen wollte. Dieser schreibt unserem Fulgentius oft ganze 
Abschnitte wörtlich nach. Er fällt nach Bode's ») Urtheil in das 9. oder 10. Jahrhundert. 

In eine frühere Zeit fallen, wie schon der Stil erweist, die beiden anderen vaticanischen Mytho- 
graphen, und von diesen der erste wieder früher, als der zweite, weil dieser aus dem ersten manches 
wörtlich entlehnt. Nebetdem benutzte derselbe aber auch den Fulgentius, den er stellenweise fast 
ebenso wörtlich, wie der dritte, ausschreibt, ohne ihn übrigens zu nennen *). Nicht minder ist der Gang, 
den der II. Mythograph in der Anordnung und Entwickelung seiner Mythologeme^ einhält, im Wesent- 
lichen derselbe, wie bei Fulgentius, nur dass derselbe hie und da durch Fabeln, die ans dem ersten Mytho- 
graphen entlehnt oder excerpirt sind, unterbrochen erscheint. Endlich zeigt auch die Methode der 
Behandlung der einzelnen. Mythen bei dem Mythographen die mystisch-physikalisch-ethische Färbung, 
der wir durchgehende bei Fulgentius begegnen '). Selbst die ungereimten Etymologieen des Fulgentius 
hat der Mythograph mit gutem Glanben adoptirt Auf diese Abhängigkeit des II. vat. Mythographen 
hat bereits Tollius ad Palaephatum p. 142 aufmerksam gemacht mit den "Worten: Corrigo (seil. Fulg. 
II, 17 p. 698) ex mythologo anonymo inedito (LT. Myth. Vat, 107) viri celeberrimi et egregii 
Is. Vossii. Scriptor ille recentior est Fulgentio, a quo multa desumsit, ut etServio, mnlto vero anti- 
quior Albrico philosopho ') et magis Boccatio , qui ex eo multa sunt mutnati '). 

Es fragt sich nun weiter: Hat auch der L rat Mythograph, der dem zweiten auch der Zeit 
nach vorangeht, den Fulgentius bereite gekannt? A Mai verneint dies kurzweg: Fulgentium prorsus 
ignorat. Hino nullus dubito, quin Vaticanns Hyginus (i. e. Myth. Vat L) in qninto Christi saecnlo 
collocandns jure meritoque sit. Dagegen bemerkt Bode*): Nee Fulgentius sane utriqne (L e. Myth. 
Vat L et DL) ignotus fuit; und kurz vorher: quem (M. V. L) adeo post Boethinm floruisse probabilo 
est Und wirklich treffen wir auch bei diesem I. Mythographen ganz unverkennbare Aehnlichkeiten mit 
Fulgentius, die unmöglich zufällig sein können. 

Zwar im ersten Bucho des Mythographen habe ich bei sorgfältiger Vergleichung nur wenige 
Anklänge an die Manier des Fulgentius entdecken können. Selbst die Assimilation zwischen M. V. 27 
und Fulg. III, 1 1 geht nicht über die auf der Oberfläche liegende Bemerkung hinaus, dass die Harpyien 
ein Bild der Habsucht und des Geizes seien; ebenso setzt die theilweise Znsammenstimmung in der 



>) Seriptore« rerwm mythicarum latlnl tres, Roma« nnper reperti. Celli» 1884. Prooem. p. XX «. XXI. 

»j Man rergleiohe II. Vat. Myth. 1 mit Folg. Myth. I, 3; M. V. 9, 10, 11, 13 mit Folg. I, 3, 4, 6, 6; 
M. V. 13 mit Fulg. I, 8; M. V. 14 a. 16 mit Folg. I, 7 n. I, 9; M. V. 34 mit Folg. I, 14 n. «. f. 

») Mao rergleicbe nur *. B. wm bei Fulg. I, 9 und beim II. M. V. 1 Aber die Abkunft und Attribute dea 
Saturn geaagt iat 

') Dieter, «in englischer Mönch im 13. Jahrb, Ut der Verf. des mageren BOohleina: De deorum imaginibu», daa 
bei SUTeren am Schlug*« abgedruckt ist 

») A. Mai wollte den Mythographen mit dem Scboliaiteo dea Statin*, Lactantio* Plaeidu», IdenÜfioiren , wogegen 
Bo.3o prote.tirt. Unaere Untenuchung berührt die* nicht •) Prooem. p. XVII. 
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Behandlung d«r Tiretusfabel (IL V. 16 und Folg. II, 8) dnrchsus noch keine Gegenseitigkeit zwischen 
beiden Autoren voraus. Vollends laset sieh zwischen M. V. 28 und Fnlg. III, 4, dann zwischen 
IL V. 76 und Folg. III, 10, trotzdem dass das DarsteUungBobject das nämliche ist, nicht die mindeste 
Aehnlichkeit in der Auffassung oder Behandlung nachweisen. Ueberhanpt ist diese durch das ganze 
erste Buch des Mythographen gänzlich verschieden von der des Fulgentius. Der vat Mythograph legt 
die einzelnen Mythen schlicht und einfach dar, ohne eine rationalistische oder mystische Deutung zu 
versuchen, wie sie bei Fulgentius durchgehends stattfindet. Es ist ganz die objective Darstellungs- 
weise der Hyginusfabeln, die das 1. Buch des vat Mythographen charakterisirt, wie denn anch eine 
Epigraphe im Cod. Vat den Verfasser Hyginus nennt 1 ). 

Dahingegen lässt sich constatiren, dass für einen guten Theil des 2. Buches des L vat Mytho- 
graphen Fulgentius als Quelle gedient habe. Das gelehrte Beiwerk, die ermüdenden Raisonnemeuts, 
die absonderlichen Efymologieen des Fulgentius finden sich darin so stark vertreten, dass wir bei dem 
Mythographen Kcnntniss und Benutzung des Fulgentius annehmen müssen. Die Uebereinstimmung 
in Ungereimtheiten, wie Tisiphone sei = lovttav qxavr; = istarum vox, oder Megaera sei gebildet 
von fttydh} l'qis, L e. magna contentio 9 ), sowie in der frappanten Notiz, Saturn sei ein Solin des Pol- 
lux'), ist von der Art, dass sie sich unmöglich bei zwei von einander unabhängigen Schriftstellern 
ergeben konnte. Und so lässt sich durch das ganze zweite Buch des Mythographen eine unverkenn- 
bare Uebereinstimmung mit Fulgentius nachweisen'). 

Auch im dritten Buche des Mythographen, dos überwiegend historische Anekdoten mittheilt, 
zeigt sich stellenweise mehr als zufällige Aehnlichkeit mit Fulgentius'). 

Man könnte nun freilich an und für sich auch geltend machen, dass Fulgentius möglicherweise 
aus dem Buche des L vat Mythographen geschöpft habe. Allein dem widerspricht die Ungleichheit 
der Darstellung in den verschiedenen Büchern des Mythographen einer- und die Consequenz und 
Gleichartigkeit der Behandlung der einzelnen Mythen bei Fulgentius anderseits. Die barocken Ety- 
mologiecn, die weit geholten Citate, die mystischen Reflexionen sind bei Fulgentius durchgreifend, beim 
vat. Mythographen finden sie sich nur im 2. und stellenweise im 3. Buche. Selbst im Ausdrucke 
contrastiren diejenigen Mythen, in welchen zwischen dem Mythographen und Fulgentius Uebereinstim- 
mung nach Inhalt und Deutung stattfindet, lebhaft mit denjenigen, die der Mythograph selbatständig 
bearbeitet oder aus anderweitigen Quellen entlehnt hat Und in zwei so heterogenen Stilarten, wie 
sie die Fabellese des I. vat Mythographen ausweist, schreibt doch wol kein Schriftsteller, wenn er 
selbstständig schreibt und nicht vielmehr abschreibt oder excerpirt 



<) Hierüber die längeren Erörterungen von Mai und Bode in den Prooemien ihrer Ausgaben. 

») Ct I. M. V. 109 mit Fulg. Myth. I, 6. ») Ct I. M. V. 102 mit Fulg. I, 2. 

*) Man vergleiche: M. V. 107 mit Folg. I, 8; M. V. 108 mit Folg. I, 4; M. V. 109 mit Fulg. I, 6 (oben schon 
erwähnt); Ii. V. 110 mit Fulg. I, 7; M. V. 11t mit Fulg. I, 8; M. V. 112 mit Fulg. I, 9; M. V. 113 mit Fulg. I, 11; 
M. V. IM mit Fulg. I, 14 u. s. f. Man sieht, das» »elb.t die Reihenfolge bei Fulg. von dem vat Mylh. ziemlich «in- 
gehalten ist. Manchmal hat derselbe auch Mythendeutungen, die bei Fulg. getrennt find, so einer Fabel vereinigt, wio 
z. B. f. 119 au« Fulg. I, 18, 19, 20, 22 u. 23 zusammengeschweißt ist. 

») Z. B. M. V. 229 mit Fulg. II, 19; M. V. 230 mit Fulg. III, 5; M. V. 231 mit Fulg. III, 6; M. V. 232 mit 
Fulg. III, 2. 
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Es steht mithin fest, dass die Mythologie unseres Fulgentins auch dem L vat Mythographen 
bereits als Quelle vorgelegen hat. 

Wann aber lebte der Mythograph selbst? — A. Hai setzt ihn von der falschen Voraussetzung 
auegehend, dass er den Fulgentins nicht kenne, wol aber den Orosins, den er in f. 219 nennt, sowie 
den Servins, den er zwar nicht nennt, aber in f. 74 und anderwärts doch sichtlich benutzt hat, ins 
B. Jahrhundert; Bode 1 ) hingegen, wie erwähnt, nach Boethius (f 624). Ihn noch spater anzusetzen, 
wie dies Lange in seiner Dissertation Uber Hyginus thut '), durfte schon desshalb unstatthaft sein, weil 
er höchst wahrscheinlich noch Heide war , wie bereits Mai ') bemerkt Wenigstens habe ich keine 
Stelle bei ihm entdecken können, welche nur einigermassen für die Annahme, dass er Christ gewesen, 
spräche. Das Heidenthum aber wurde im Laufe des 6. und zu Anfang des 7. Jahrhunderts im Abend- 
lande von der christlichen Religion vollständig verdrängt. Somit werden wir der Wahrheit am nächsten 
kommen, wenn wir den vat. Mythographen in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts setzen. 

Jetzt irrelevant für unsere Untersuchung, doch nicht mit Stillschweigen zu Obergehen wegen 
das früheren Textznstandes ist der sog. Scholiasta Qermanici , der von Barth 4 ) geradezu für identisch 
mit unserem Fulgentins erklärt wurde. Der vielfach interpolirte Text dieses Schoüasten enthielt 
nämlich vor der kritischen Revision Eyssenhardfs s ) mehre Stellen, die zum Theil wörtlich aus 
Fulgentins entlehnt waren. So war z. B. in das Scholion Uber Erichthonius ') der betreffende Passus 
ans Fnlgentius II, 14 ziemlich wortgetreu aufgenommen '), Dessgleichen liest man die Notizen, die 
Fulg. II, 19 Uber den Mond und L. 11 Uber die Sonne gibt, in den früheren Texten des Schoüasten 
unter seinen Excursen Uber dieselben Themata •) fast in wörtlicher Abschrift, wesshalb schon Muncker 
zu Fulg. II, 14 den Schoüasten compüator Fulgenlii nennt »> Allein alle diese Stellen sind in der 
erwähnten, aufCollation besserer Handschriften basirten Ausgabe als Interpolationen ausgemerzt, so dass 
bei der Unbestimmbarkeit der Zeit, in der jene Zusätze dem Texte des Schöliaaten einverleibt wurden, 
der Scholiast selbst für unsere Untersuchung nicht in Betracht gezogen werden kann ia ). 

Das gleiche Verhältniss findet anch in Bezug auf die Hyginusfabeln statt, deren Autorschaft 
ebenfalls viel bestritten ist"). Der neueste Bearbeiter dieses schwierigen Themas, Lange in der oben 



<) Prooem. p. XVII. 

*) Da nexu inter C. JuUl Hygini opera mythologica et fabularum qui Domen ejus praa m fert librnm. Mag. 
1866. Derselbe rückt ihn (p. II) au» für mich nicht überzeugenden Gründen Ina 7. oder gar 8. Jahrh. herab. 

*) Nullum unquam ni»i ethnicae »uperstitioni* indicium prao se fert (Bode, prooem. p. VII.) 

*) Adrers. üb. XLVII, 18. Barth mochte wol vergessen haben, daaa er X, 21 bereit« den Germanien» selbst al« 
Verfasser bezeichnet batte. Hierüber Saringar: De mythographo aatrononaico , qui vulgo dicitur soholiaate» Germanici. 
Leidener Gymnasialprogramm von 1842; 8. 11 — 13. 

*) Hinter dem Texte de« Martlanus Capetla in der oben bezeichneten Teubner'achen Ausgabe, 

«) Bei Buhle p. 68. i) Buriogar a. a. O. p. 13. ») Bei Micyllua p. 186 u. 185. 

») Vgl. noch die Note desselben zu Fulg. II, 19 p. 700 u. besonders Praef. p. fftt 

*•) Auf das Vorhandensein yon Interpolationen hat zuerst Schaubach In Meiningener Programmen von 1817 u. 1834 
aufmerksam gemacht, besonders in: De Arati interpretibus p. 6 u. ff. Im Uebrigen Tgl. man dio Deductionen Suringars 
». a. 0. p. 18—15, welcher eine Veberarbeitung des ursprünglichen, aus dem 3. oder sogar 2. Jahrh. summenden Textes 
im Laufe des 7. oder 8. Jahrh. annimmt. Vgl. auch Bemhardy, R. L. S. 483. 

11 ) Vgl. Bunte in seiner Ausgabe, Prooem. p. 20 — 22, wo auch die vielfach sich durchkreuzenden Ansichten der 
früheren Gelehrten und Bearbeiter zusammengestellt sind. 
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erwähnten Schrift, kommt m dem Resultat«, das« der araprttngliche Verfasser des mythologischen 
Werkes Geneaiogiae der bekannte C. Julius Hyginus war, und dsss dieses Buch von einem nicht be- 
sonders gelehrten Grammatiker des 3. Jahrhunderts excerpirt und für den Schulgebrauch hergerichtet 
worden sei. Diese TJeberarbeitung liege uns, obendrein durch zahlreiche Verschiebungen, Zusätze und 
Verderbnisse jeder Art entstellt, in der unter dem Namen des Hyginus tiberlieferten Fabellese vor '> 

In dieser Fabelsammlung nun finden sich, wie schon Muncker 1 ) angibt, auch einige Notizen, 
welche fast wörtlich aus Fulgentius entlehnt sind, nämlich in f. 164 die beiden Zusätze Uber Orpheus 
und Myrrha, ersterer aus Fulg. III, 10, letzterer aus III, 8 entnommen. Dass auch Hyg. f. 75 auf 
Fulg. II, 8 zurückgehe, stellt Lange (p. 47) in Abrede. Da aber die genannten Fartieen sich ent- 
schieden als Fälschungen kennzeichnen, so können wir daraus ebenfalls für unsere Untersuchung keinerlei 
Scldüsse ziehen. 

§6. f 
Resultate. 

Nach den bisherigen Erörterungen steht so viel fest, dass Fulgentius früher schrieb, als der 
I. vatic. Mythograph, und dass dieser seibat aller Wahrscheinlichkeit nach in die erste Hälfte des 
6. Jahrhunderts gehört. Ist es nun nicht wol anzunehmen, dass unter den damaligen Zeitver- 
hältnissen ein Buch von so untergeordneter Bedeutung, wie die Mythologie des Fulgentius ist, inner- 
halb kurzer Frist so in Umlauf gesetzt werden konnte, dass seine Ausbeutung durch Scholiasten, 
Glossatoren und andere Mythographen in solcher Ausdehnung ermöglicht war, wie wir dies von dem 
genannten "Werke bemerkt haben: so dürften wir kaum zu weit gehen, wenn wir zwischen dor Ab- 
fassung des Werkes und seiner Verwerthung zu Schulzweckeu — denn ein Schulbuch ist ja doch wol 
auch die Mythensammlung des I. vatic. Mythographen ') — einen Zeitraum von mindestens einigen 
Decennien annehmen. Sonach kämen wir vorläufig ungefähr in die beiden ersten Decennicn des 6. Jahr- 
hunderts herab : Fulgentius' schriftstellerische Thätigkeit noch später anzusetzen, ist nach der bisherigen 
Argumentation unstatthaft 4 ). 

An gelegentlichen Anspielungen auf Zeitereignisse finden sich bei Fulgentius ausser den bereits 
oben in § 3 und 4 besprochenen 1 ) noch folgende: Myth. Prol. p. 600 klagt der Autor über den Druck 
ungewöhnlicher und augenblicklich zu erhebender Steuern, der gar nicht mehr auszuhalten sei; selbst 



') Lange p. 15 u. 17 — 25; of. p. 63. Auch Bunte, Prootm. p. 20 u. 22 kommt au demselben Resultate, nur du» sich 
die Interpolationen nach Lange's Ansicht in weitaus grosserem Umfange erstrecken , als Bunte annimmt (a librariia pauca 
sunt adspersa, sagt er); auch bat Bunte die Zeit, in welcher dio Redaction durch den anonymen Grammatiker stattfand, 
nicht näher zu bestimmen gesucht, sondern sie einfach in die ersten Jahrhh. der christl. Zeitrechnung verlegt, wahrend 
Lange sich mehrmals (p. 12 u. 63) mit Entschiedenheit für das 3. Jahrh. ausspricht 

*) Dissert de Uygini aetate et stilo p. fftt 3. 3) Lange a. a. O. ist übrigens anderer Meinung. 

*) So wurde auch bisher ziemlich übereinstimmend angenommen. Vgl. Lorsch 8. 2, wo sich die einschlägigen 
Angaben früherer Gelehrten zusammengestellt finden. Bernbardy, R. L S. 332, A. 247 sagt: „Aus diplomatischen Gründen 
gehürt er mindestens ins C. Jahrh." Offenbar will er damit sagen, dass er eher früher, als später antusetzen sei. Man 
wollte seine Schriften nämlich auch unter die Machwerko de« 15. Jahrh. verweisen. 

») Biehe daselbst die Erörterungen Uber die Gallogetici inpetus , dann bellici frequenter ineursus und Domini regis 
felicltas. 
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i '). Auch diese Stelle l&ast Bich recht gut anf die Regierungszeit 
des König« Hanerich (477—484) beziehen, in die wir früher auch die belli« incursua verlegt haben. 
Man höre Papencordt *) : „Wae die römischen TTnterthanen angeht, so gewährte ihnen Hnnerich anfangs 
eine grössere Religionsfreiheit, als sie unter Geiserich genossen hatten; nur bedrückte er sie durch 
übermässige Auflagen, wozu er gehässige Anklagen (vielleicht die raucisona jvrgionip* clastiea 
Autors) und die Erneuerung alter Ansprüche benutzte*). Nachher brachen die Religionsver- 
I, welche zuerst gegen die Manichäer, dann auch gegen die Katholiken gerichtet waren. 
Der König begann damit, die Katholiken von allen öffentlichen Aemtern und Handlungen anszn- 
8chliessen u. 8. w. u '). Unter dem 24 Februar 484 erliess Hunerich sogar ein Edict, „ welches allen 
Katholiken bis zum 1. Juni Zeit liess, zu dem Arianismus Uberzutreten; wer aber diese Frist nicht 
benutze, der solle allen Strafen unterworfen sein, wozu die Ketzer im römischen Reiche durch die 
Gesetze der Kaiser verurtheilt seien. Grosse Geldbussen wurden dadurch den Katholiken auferlegt n. s. w." *). 
Auf diese Verfolgungen scheint unser Autor mit den wiederholten Bemerkungen über die Gefahren, die 
das Wissen mit sich bringe, anzuspielen '). 

Eine grelle Schilderung entwirft Fulgentius über die Gennsssucht und das Sittenverderbniss seiner 
Zeit'); sie gipfelt in dem an Tac. Germ. 19") erinnernden Satze, dass Sittenlosigkeit nicht mehr für 
Sünde, sondern für Naturbedürfniss gelte. Hienut bringe man die früher schon besprochenen Stellen 
in Verbindung, wo er sich Uber die materialistischen und lncrativen Bestrebungen seiner Zeit 
äussert Das allgemeine Sittenverderbniss, von dem der Autor spricht, und wodurch besonders Carthago 
berüchtigt war, hatte Geiserich durch eingreifende, strenge Verordnungen zu beschränken und abzustellen 
gesucht*). Uebrigens waren diese Edict« durch die römischen Provincialen veranlasst, da von den 
Vandalen ausdrücklich die Tugend der Keuschheit gerühmt wird l0 ). Allein bald nahmen diese mit der 
Sprache auch die Sitten der Unterworfenen an, und die Demoralisation war bald unter den Vandalen 
so gross, wie unter den Römern "> 

Ziehen wir endlich noch die Stelle gleich zu Anfang der Mythologie p. 596 in Erwägung, wo 
unser Autor Uber den Mangel an Lebensmitteln klagt "), und vergleichen hiemit die Angabe des gleich- 



') Nam tributaria in die* oonventio compulsanlium pedibn» Urnen proprium Ir kernt, nova iniUclionum ac momen- 
tane« proteraos genera, quo, «I Mlda rex ex borain« »erterer, — eredo, etlam Pactoli Ipsius fluenta eondieti* freqnentibn» 
deaicoaseem. ») 8. US. 

l) Cf. Victor de per*. Vand. II, 1: Provincia. regnl tui rariis ealnraniU atque indi<iio»ibut onerabal, ut de illo 
praeclpue diceretar: Rex egenu« e«t magnut calumniator. 

*) Vielleicht verlor unter Autor bei dieser Gelegenheit «eine Stelle und zog «Ich, um weiteren Verfolgungen zu 
entgehen , in« Privatleben auf« Land zurück. Wenigsten, scheint so etwa» p. 599 angedeutet zu sein. 

») Papencordt S. 115. «) Cf. Myth. ProL p. 696; V. C. p. 758. 

') Myth. II, 1: Voluptaria vero Tita est, qua« libidini tantummodo obnoxia nullum boneetnm repuUt bonum, 
sed solum rltae adpeterts eorroptolam aut llbidine mollitur aut homicidiis cruenUtur aut raplna luccendltor aut INoribuj 
raoeldatur. Sed hoe penes illo« Epieurel ao voloptarii: penes rero nos hujus modi Tita natura, non crimen est; et qala 
bonum nemo garit, nee nasci bonum licet 

») Corrompere et eomrmpl «aecnlum roeatur. •] Cf. Salv. de gubern. Del VII p. 180. 

«) Salr. VII p. 1ÖT. '<) Papencordt S. 245 - 46. 

") f'ami sit consnlendum domeiticat ; und etwas später: Cito itaque nunc aut quod amiseris fleat aut quod tdtu 

3 



Digitized by Google 



18 

zeitigen Victor '), der ausdrücklich eine grosse Hungersnoth unter Himerichs Regierung erwähnt; 
so werden wir zn der Folgerung gedrängt, dass die schriftstellerische Thätigkeit des Fulgentius nm 
beiläufig 8 Deoennien früher anzusetzen ist, als man seit Munoker auf dessen Autorität hin gethan hat ; 
dass Fulgentius seine Mythologie und wol auch die beiden anderen erhaltenen Schriften ') unter Hunerich, 
also etwa um 480—84 verfaest hat. ünd zwar acheint er damals schon in gereifteren Jahren gestanden 
zu sein, indem ex von seinen Jugendgedichten und Liebestfindeleien als von einem überwundenen Stand- 
punkte redet 

Im Uebrigen scheint unser Fulgentius nicht unbemittelt gewesen zu sein, da er, wie er im Pro- 
loge zur Mythologie sagt, sich auf ein Landgut zurückzog *)> ond sich, wie mehrfach erwähnt wurde, 
des Oefteren Ober die Unsicherheit des Besitzes <), sowie Ober die widerrechtlichen Benachtheiligungen 
an Hab und Gut von Seite der Mächtigeren beklagt >). Er oder »eine Aeltern scheinen mithin bei der 
Occnpation Afrikas durch die Vandalen in dem Besitze ihres Grundeigentums belassen worden zu sein, 
wie dies bei der grossen Ausdehnung des eroberten Territoriums und der verhaltnissinässig geringen 
Anzahl der Eroberer vielfach geschah. Näheres lässt sich Uber die Lebensverhältnisse des Schrift- 
stellers nicht ermitteln. 



n. 

Die literarische Thätigkeit und Bedeutung des Fulgentius. 

§7. 

BUdungsstand des Verfassers im Allgemeinen. 

Hiertiber lässt sich wenig Glinstiges sagen. Er selbst freilich kramt eine erstaunliche Gelehr- 
samkeit aus, die lange genug den Philologen Kopfzerbrechen gemacht hat. Allein seitdem ihm Lersch 
ordentlich in die Karten geschaut und ihn, auf Beobachtungen Früherer ') fussend, gründlich als Betrüger 
entlarvt hat, ist der Kimbus, mit dem Fulgentius sich zu umhüllen gewusst, zerstoben und an die 
Stelle der Bewunderung, die man ihm Jahrhunderte lang ob seiner umfassenden Litteraturkenntniss 
gezollt hatte, eine ziemlich allgemeine Verachtung getreten, obwol sich Gerlach, Schncidewin, Osann 
u. a. ') seiner annahmen und eine Ehrenrettung versuchten. Diesen gegenüber bemerkt Bernhardy ") : 
„Nach der erschöpfenden Untersuchung von Lersch, der seinerseits einen absichtlichen Betrug, verbunden 



i) Victor de per«. Vend. V, 17. 

') Die Conlinentla gewiss, da In derselben allenthalben die nämlichen Klagen wiederkehren, wie in der Mythologie. 

«) P. 699: viltatica »emotione. «) V. C. p. 7S8. ») Mjrth. p. 696. 

») So Mercerius in seiner Ausgabe (Paria 1614); Muncker in i ein er Praefatio; auch Bentley, Madrig, Orelli, 
Welcker, Ritsehl, Hildebrand (in der Ausgabe des Appulejus), O. Jahn (in der Ausgabe des Persius) setzten Misstrauen 
in die Citate des Fulgentins. Hieräber Lersch 8. 19-21. 

') VgL Lersch S. 81-24. *) R. L. S. 331, A. 247. 
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mit der vollsten Gedankenlosigkeit annahm, wird man BenÜeya Auffassung (Ep. ad MUL p. 72: homo 
Malelac germaniasimus) vorziehen. Fulgentius war Halbwisser, der auf Grand einiger ihm oberflächlich 
oder vom Hörensagen bekannten Notizen ins Blaue phantaairte n. a. w." '). So hart auch dieses Urtheil 
Bernhardy's klingt, so ist es doch nicht ungerecht Schon die Erdichtung von Citaten ans entlegenen 
oder auch ganz fingirten Schriftstellern, die nur in einer Zeit, wie der aeinigen, möglich war, da der 
Verf. wegen des armseligen Zuatandea der Bibliotheken 1 ) eineControle nicht zu befürchten hatte; dann 
die Art und Weise, wie er diese Citate, die meistens ausser allem inneren Bezug zu der Sache stehen, 
zum Belege nichtssagender oder selbstverständlicher Sätze, ■wie einzelner Worte einfugt *) ; weiter sein 
tendenziöses Auskramen von fragmentarischen Kenntnissen aus dem Gebiete der Musik, Medioin und 
Philosophie, um nur den Schein vielseitiger Gelehrsamkeit um sich zu verbreiten'); endlich die häufige 
Bezugnahme auf seine eigenen Schriften (Satirae und Liber physiologus cf. V. C. p. 749)*): — all 
das ist so recht das Merkmal eines dünkelhaften Kleingeistes, der auf das Wenige, was er weiss, 
erstaunlich eingebildet ist. 

Des Griechischen ist er noch so leidlich kundig, indem er die griechischen Citate für seine Leser, 
bei denen er dio Kenntniss jener Sprache nicht voraussetzt, wenigstens wörtlich Ubersetzt. Aber 
die dummdreisten Etymologioen , dio er ohne Unterlass als ein wahres Panacce fttr und gegen 
Alles einfügt, erweisen entweder, dass ihm selbst jedes tiefere Verständniss der Sprache abging, oder 
dass es ihm auch hier nur wieder darum zu thun war, zu glänzen, so dass ihn die Eitelkeit un gescheut 
auf die Unwissenheit der Leser sündigen Hess. Für letztere Annahme spricht besonders die systema- 
tische Fälschung in Citaten und Antorennamen, wie er sie in groasartigstera Massstabe in der Expositio 
(weniger in den beiden anderen Schriften) geübt hat; für die erstere der Umstand, dass er auch bei 
den lateinischen Etymologiecn nicht wählerischer verfährt und so augenfällige Ungereimtheiten vor- 
bringt, dass selbst Laien sie durchschauen ransaten, um so mehr seine geistlichen Freunde Catus nnd 
Chalcidius. 

So sehr er nun auch auf seine Gelehrsamkeit pocht '), so können wir ihm doch nur ein ziemlich 
beschränktes Quantum Scholiastenweisheit zugestehen. Denn fast nur aus Scholiasten scheint er sein 
schriftstellerisches Material entnommen zu haben. Die Gränzen seiner Schriftetellerkenntniss dürften 
sehr eng zu ziehen sein. Seine eigene Loctüre erstreckt« sich in der lateinischen Litteratur wol nicht 
weit über Vergil , Plantus , Appulejus , Petronius , Tertullian nnd Martianus Capeila hinaus ; von der 
griechischen Litteratur kennt er nothdürftig den Homer ') und vielleicht einige philosophische Schriften 
im Geschmacke der damaligen Zeit Die übrigen, als echt nachweisbaren Citate scheinen fast sämmt- 



«) Vgl. noch S. 768: „Jetxt wird er weder t*u»ohen, nooh irgend weiter einen litterarUchen Dienst leinten." 

>) Cf. Muncker Praef. tt + tt 2: Naro «ra ejus eetete magna mi parte non a Oothie taotura , ted ab ipsis 
christiani* praepoetero religionU xelo tpoliatae eesent bibllothecae , Heere tibi arbitratum die»», nt ancloritatem adTocet 
coraplarium teriptornm, qui nanqaam Tideotur exstiüsee, eerte «Iiis incomperti lunt. Vgl. anrh Lernen 8. 10. 

>) Lersch 8. 14 gibt Beispiele. *) Cf. Mfth. III, 7, 9 and die ganze Virg. Conttnentia. 

») Lerach 8. 9 bemerkt ganc richtig: „Et lat ollenbar, dass Fulg. dleae ganze Erörterung anlegt, am »einen Leeern, 
namentlich dem Grammatiker Chaleldiui mitintheilen , das« er noch ein andern Werk geschrieben habe." 

•) Myth. III, 1 kennt er sogar eine Pamphyl» lingual 

») Diesen citirt er besonder! häufig; weitaus die meisten Citate sind aus den S ersten Büchern der IHas entnommen. 

3» 
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lieh mittelbar aas Commentaren und Scholien geschöpft zu MB, ml da sie meist kurze Satz* allge- 
meinen Inhaltes wiedergeben. 

Seine allgemeinen Kenntnisse gehen ebenfalls nicht Ober eine spärliche Summe gewöhnlicher 
Schulweisheit hinaus. Namentlich ist der ganze Zuschnitt der Virg. Cont. echt schulmeisterlich. Was 
er aUB dem Bereiche der Musik, Phüoaophie u. dgl. prodneirt, sind blos sporadische Notizen, wie sie 
ihm die schulgerecht zugeschnittenen Disciplinen des Trivium und Quadrivium an die Hand gaben '). 
Namentlich sind die Philosopheme, die er hie und da einflicht, so oberflächlicher Natur, dass sie kein 
tieferes Eindringen in die Wissenschaft voraussetzen. Um so lieber ist ihm die mystische Richtung, 
zu der er sich wiederholt bekennt '), indem sich mit dieser Verworrenheit der Begriffe, Unklarheit und 
Verschwommenheit in Gedanken und Ausdruck gewisse rm&ssen mit Notwendigkeit verbindet 

Aber auch in der Poesie glaubt er Meister zu sein und ist auf seine Jugendgedichte nicht wenig 
eingebildet, wenigstens lässt er sich in dem Prologe zur Mythologie von der Muse Kalliope reichliche 
Lobhudeleien darüber sagen. Für den Verlust derselben kann man sich an 3 Proben seiner poetischen 
Begabung entschädigen, die er im Prologe der Mythologie p. 605 — 607, dann p. 616 — 618 einmal in 
trochäischen Quadrati, das andere Mal, wie auch V. C. p. 740, in Hexametern gibt Sie sind übrigens 
nach Inhalt und Forin nicht geeignet, ein günstiges Vorurtheil für die dichterische Befähigung ihres 
Verf. zu erwecken; sio erscheinen als ein den Sinn vollständig erdrückender Wortschwall, der gewalt- 
sam ins Metrum , selbst mit prosodischen Verstössen *), gezwängt ist. In so ferne haben wir keinen 
Grund, den Verlust seiner übrigen Gedichte zu beklagen. Die Poesie war eben auch Gegenstand des 
Schulunterrichts •) ; die jungen Lente wurden nicht blos mit den Dichtern vertraut gemacht, sondern 
auch selbst wenigstens zum Versmachen angehalten. Fulgentius erhebt sich auch darin nicht Uber daa 
gewöhnliche Niveau. 

Die Schriften des Fulgentios tragen mithin so recht das Gepräge des encyclopädistischen Wissens 
an sich und bekunden einen Verfasser, der zwar alles zu wissen vermeint, im Grunde genommen aber 
nur Einzelheiten kennt, aber kein systematisches Wissen besitzt Oberflächlichkeit und unwissenschaft- 
liche Eitelkeit sind bei ihm an die Stelle der Gründlichkeit und ernsten Wissenschaftlichkeit getreten. 

§ 8. 

Heine Schriften. 

1. Verloren sind: 

a) Gedichte und zwar Liebesgedichtc , Satiren und wol auch Epigramme'). Auf erstere spielt er 
namentlich an Myth. p. 612: Eja, inquit, Fabi, Anacreonticis jam dudum novus mystes initiatus es 



«) Martianus Capella bat die einschlägigen Disciplinen in »einem bekannten Lehrbuche: De nuptii* PhUologia« et 
Mcrcuril libri IX, systematisch bearbeitet. 

») Die einschlägigen Stellen hat Urach S. 10 zusammengestellt 

3 ) So gleich anfangs: Tbespiadea; v. 21 cecinit; t. 25 Parrhasla; v. 26 lyr* u. a. m. 

*) Aehnlich kannte man früher in der Organisation unserer Gymnasien neben dar rhetorischen auch eine 
poetische Ciasse. 

») Wenigstens scheint dies in den unklaren Worten Myth. Prot, p. 696 u. 97 iu liegen: Dum lndioro Thalia 
ventilans epigromutate eomoedica solita [seil, est] vernuliUte mulcer«. 
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mehr in dieser engen Repräsentation, sondern als Personification der Dichtkunst Überhaupt aufgefasst, 
heust ihm p. 607 familiaria "), und p. 608 nennt er sie: Viraginem olim mihi poetico wlgalam eviden- 
tius tesümonio. 

Auch die Schwärmerei, mit der er sich Myth. II, 6 Uber das weibliche Geschlecht und die Liebe 

quaeao, jodices, hnmanis ardoribns. Quid enim pnerilis ant muliebria senaus in amore efficiat, ex quo 
in libidinis pugna Herculea desadat virtus? Mulieris enim inlecebra major est mundo: quia quem 
mnndi magnitudo vincere non potuit, libido compressit *) ; ferner das bereits froher berührte, sichtliche 
Behagen, mit dem er bei der Besprechung und Deutung mythischer Liebesgeschichten verweilt, beweist 
wenigstens seoundär, daas er sich schon froher für solche Stoffe besonders interessirt hat. 

Dass er Satiren — wol mehr in Varro's oder Petronius' als Horazens Manier — geschrieben 
hatte, spricht er mehrmals direct aus, wie Myth. p. 696: Meas cachinnantes saepius naenias lepore 
satirico Utas; p. 612: quatenus te nottra satira — peroussit vadatumqae te sui retinet amoris inle- 
cebra 3 > Als eine Satire in dem Sinne der obengenannten Dichter kann denn auch der Prolog der 



b) Ferner hatte Fulgentius ein Buch unter dem Titel Liber phytiohyus gesehrieben, wie er 
selbst mit gewohnter Selbstgefälligkeit in der Virg. Cont. p. 749 angibt: Saturanter haec, inquam, in 
libro physiologo, quem nnper edidimus de medicinalibus caussis et de septenario ac de novenario 
nnmero, omnem arithmeticae artis digessimus rationem, eritque periasologiae nota, si, quae in uno 

librnm Das Buch scheint also Uber Zahlenmystik gehandelt zu haben, wie sie n. a, von Jamblichus 
in seinem wunderlichen, den Pytbagoreismus und die Lehre der Orphiker mit dem Neuplatonismus 
amalgamirenden Systeme ausgebildet worden war '). 

§ 9- 

2. Erhalten Bind: 

a) Mythologiarum (oder Mythologicon) Ubri III ad Cahtm presbyterum. Das Buch ist wahrend 
eines Landaufenthaltes *) des Autors unter Hunerichs Regierung ') abgefnsst. Voraus geht der mehr- 



») Cf. p. 611: Ut num m 

») Cf. I, 27: Sicut nihil benign» superius conjoge, iu nihil InfesU crudeliu» moliere. Weniger gut Ut 
wart« auf das zarte Geschlecht zn ipreoben, wie Myth. p. 616 u. III, 5. 

J) Cf. p. 616: Tain te taa Satira ladentem exciplat. Quaeso, - - ne tu UUm taaai 
▼adatum amore praedlzerai eto. 

*) Wenn schon die Alt-Pythagoreer mit Ihrer Zahlensymbolik rielfach Minbrauch getrieben hatten, »o steigerte 

aller WUsensobiiftlichke.it baren Aberglaaben. Die Tbeargie der Orphiker glaabte darcb geheimnlMTolle Anrufungen and 
lie«chwörungifonneln , wozu ile gewiaie Worte und Zahlen gebrauchte, anf dem Weg« der DWinetion, Magie und Sym- 
pathie mancherlei übernatürliche Wirkungen erzielen zu können. E« gab eine reichhaltige Litteratur Uber diäten eraasen 
Aberglauben, woron wir s. B in den pteudo - orphiteben Atfhxa d. L Uber die geheimnis» vollen Kräfte und Wirkungen 
der Steine, oder in den Pseudonymen 'latpojiilbjiiaTwi ij ittp'i xaTax).i«u»; vojoüvtmv npoyN«i»8Tuä ix rljc liafrjjuaTtxljc «ist- 
«frtje dea Henne« Tri.megl.tu. Proben besitzen. >) Cf. Myth. Prol. p. 
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erwähnte Prolog, aus dessen buntscheckigem Inhalte wir Folgendes entnehmen: Der Verf. hat rieh, 
müde des unruhigen Stadtlobons, auf eine ländliche Vill» zurückgezogen, ntn sich dort ungestört der 
Ruhe zu überlassen. Allein die Steuereinnehmer wissen ihn auch dort aufzufinden; bald beschranken 

ihn auch feindliche Einfalle (der Mauren) auf seine vier Wände, bis endlich mit dem Konige wieder 
Ruhe ins Land kommt Froh der wiedererlangten Freiheit, ergeht er sich in der freien Flur, die 
noch allenthalben Spuren der feindlichen Invasion an sich tragt: das Ackerfeld liegt brach, und Dorn- 
gestrüpp hat sich Uber die Fruchtfelder und Olivenpflanzungen ausgebreitet. Während er unter solchen 
Eindrücken gedankenvoll dabin wandelt, erblickt er unter einem Baume ein anmutiges Schattenplätschen, 
das ihn zur Siesta einladet Dort gelagert, drückt er seine Empfindungen in einer Reihe Trochäen aus, 
womit er die Musen zu sieh besoheidet Ihm erscheint Kalliope, ihm längst befreundet, geleitet von 
zwei anderen Wesen, deren Ausstattung weitläufig beschrieben und geschmacklos motivirt wird. Ueber 
den Zweck ihres Kommens von Fnlgentins befragt, erzählt Kalliope weit ausholend, sie sei der heli- 
konischen Jungfrauen eine, erst in Athen, dann in Rom, zuletzt in Alexandria 1 beheimatet-, aus letzt- 
genannter Stadt habe sie Oalenus mit seinen Gesellen und Schlächtereien (= den anatomischen Hör- 
sälen) vertrieben. Darauf äussert sie ihre Verwunderung, wie Fnlgentins in einer Zeit, wie der seinigen, 
es noch wage, sich offen zur Musenkunst (musicum dogma) zu bekennen. Fulgentius versichert sie 
seiner fortdauernden Anhänglichkeit, worauf die Muse ihn auffordert, ihr auch fernerhin hold zu bleiben, 
d. h. wie der Verf. selbst erklärend beifugt, Gedichte, wie früher, zu schreiben. Dies benutzt der 
Verf., um dem Leser über die Anlage und Tendenz seines Werkes Aufsohluss zu geben. Er bedeutet 
nämlich der Muse, sein Buch sei keine Mythologie der gewöhnlichen Art, wo sich alle möglichen 
Unmöglichkeiten zusammengetragen fänden, sondern es sei in seiner Absicht gelegen, mit Beseitigung 
der poetischen Ausstattung, worein Hellas und seine Dichter die Wahrheit gehüllt, den versteckten 
Sinn, die mystische Bedeutung der Mythen darzulegen. Darauf hin weist ihn Kalliope an die Philo- 
sophia und Urania, als an gewiegte Autoritäten, empfiehlt ihm jedoch zugleich, die Satire nicht ganz 
zu vernachlässigen, sondern dieselbe auch fortan noch zur Erholung von seiner ernsten Forschung 
nebenher zu pflegen. Mit einer scherzhaften Auslassung Uber die Redseligkeit und ZanksUchtigkeit der 
Weiber bricht der Autor die Unterredung ab und gibt ohne jeden Uebergang in mehren Hexametern 
eine schwülstige Schilderung der anbrechenden Nacht. 

Fulgentius liegt auf seinem Lager. Da erscheint ihm Kalliope abermals und bringt ihm die früher 
verheissenen Helferinnen, Urania und Philosophia; vorausschreitet die Neckerei (Petulantia) , deren 
AeiiKseres nebst dem der beiden anderen in der gewohnten bombastischen Weise eingehend geschildert 
wird. Kalliope weist den Fulgentius an ihre Begleiterinnen: diese würden ihn in die Geheimnisse 
eines Plato, Karneades und Aristoteles einfuhren. Mit den Worten: Ergo nunc de deorum primum 
natura — edicamus (p. 621), wird sofort zur eigentlichen Abhandlung übergegangen. Man kann 
zweifeln , ob diese Worte noch als von Kalliope gesprochen zu fassen seien, in welchem Falle die ganze 
folgende Abhandlung dem Autor von der Muse gleichsam in die Feder dictirt wäre, oder ob sie 
der Schriftsteller ohne alle weiteren Förmlichkeiten der Muse gegenüber von sich selbst gebraucht. 
Mir ist das Letztere wahrscheinlicher, einmal wegen des Zusatzes omisso cireuitu und dann, 
weil ohnedies im ganzen Werke nur noch an einer einzigen Stelle (I, 2) die Philosophie redend ein- 
geführt wird und zwar mit der epeciellen Formel: Itaque quid sibi de hoc philosophia sentiat, audi- 
amus. Tum illa: Saturnus etc. Sonst gibt der Verf. überall die Erklärung in seinem Namen. Es 
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steht darum die ganze Einleitung mit ihren hochtrabenden Ausdrücken and ihrer ganzen kaut- and 
geschmacklosen Staffage ausser allem Zusammenhange mit dem Werks selbst und scheint vom Verf. 
lediglich darauf angelegt zu sein, sich von der Muse Artigkeiten sagen zu lassen, die er selbst fuglich 
nicht sagen konnte. 

Bezuglich der Reihenfolge der einzelnen Mythologeme bemerkt Lersch S. 9 , dass sich schwerlich 
eine bestimmte, planmassige Anordnung derselben werde entwickeln lassen. Der Autor scheint dies 
selbst gefühlt zu haben, da er zu Anfang des 3. Buches an Catus die Bitte richtet, die etwaige ver- 
kehrte Anordnung der einzelnen Fabeln gütigst entschuldigen zu wollen '). Der den Schriftsteller in 
seiner Untersuchung leitende Oedanke ist eben ein so allgemeiner, dass er durchaus keinen bestimmten 
Gesichtspunkt für die Auswahl und Gruppirung der einzelnen Mythen und Sagen bieten konnte. Er 
spricht sich mehrmals*) dahin aus, seine Absicht gehe dahin, durch Beseitigung der dichterischen 
Ausstattung den geheimen Sinn der Sagen darzulegen. Bei solcher Allgemeinheit des Planes war weder 
die Quantität noch die Qualität der zu behandelnden Mythen abgegrenzt: der Schriftsteller konnte au 
beliebig vielen Mythen von beliebigem Inhalte nachweisen , dass unter der poetischen Einkleidung ein 
ernster Gedanke verborgen sei. Noch weniger war er hiedurch in der Anordnung der einzelnen Fabeln 
gebunden, und daraus eben erklärt sich die lockere, oft jedes Zusammenhangs entbehrende Aneinander- 
reihung der verschiedenartigsten Mythen und Sagen. Gleichwol können wir bei einem guten Theile 
der behandelten Mythen, besonders im Verlaufe des 1. Buches, eine gewisse Ideenassociation 
wahrnehmen, welche den Autor in der Auswahl leitete 

Nach einer auf historische Grundlage zurückgeführten Erklärung des Ursprungs der Idololatrie 
(L 1) wendet sich Fulgentius in I, 2 zunächst zur Deutung des Wesens und der Attribute des Saturnus 
und bespricht theils schon in diesem Capitel, theils in den beiden folgendeu die Kinder desselben. 
Durch Pluto (I, 4) in die Unterwelt geleitet, behandelt er in den nächstfolgenden Capitoln die Hof- 
haltung des Fürsten der Unterwelt, von dem Höllenhunde an bis zur Gemahlinn des Pluto (T, 9). Mutter 
der Proserpina ist Ceres, die in dem folgenden Capitel abgehandelt wird. Durch die mystische Deu- 
tung der Fackeln der Ceres auf die Strahlen der Sonne wird der Verf. wieder in die Oberwelt, das 
Lichtreich gegenüber dem Schattenreiche, zurückgeführt und behandelt darum zunächst den Quell des 
Lichtes, die Sonne, personificirt in Apollo (I, 11), und dessen Attribute. Apollo ist aber auchMusaget; 
darum ist c. 14 der Erklärung des Wesens der Musen gewidmet. Apollo ist Vater des Phaelhon, 
welcher in c. 15 zur Sprache kommt, worauf in c. 16 n. 17 noch mehrere Attribute des Sonnengottes 
erklärt werden. Gleichsam in der Mitte zwischen Licht- und Schattenreich steht Mercur, der Inter- 
nuntius zwischen Ober- und Unterwelt ; er und seine Wesenssymbole werden in den nächsten 7 Capiteln 
(18—24) gedeutet Die Erörterungen über Mercur scliliesst der Autor mit der allgemeinen Bemerkung, 



«) P. 708s FretM, [quod] quldquid absurd« digesten est, bod ut inridu. detrah« frfe Scriv. et TolL), sed at doc- 
tiMUnw eorriges. 

*) P. 614: Quo rtfidto mendaci* Gra*ciae fabuloso emmen/o, quid mylicum in KU aapare dabeat cerebram, agno* 
seemes; I, 24 : Quid aibl ergo lam fabulotam Graeeiae commentum velitT — Solet igitur adludere bla apeciobua honesta mendax 
Oraecia «t poetloa garralita«, lemper d« fabitete oraata; I, 26: Tarnen quid ha« aibi Um snbtUi sab iraagine omatrix 
Qtäocja ai^fttlf^ ▼oloorif oälcAiTitifl * II 8 * Qrs c^ ln ffnlTTi ^UsUttuns BtopcndA nicpdikcl o twn f mn 00t AdniiramdA oommooto* 
et II, 10; II, 17 etc. 
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unter sich , noch mit den vorhergehenden zusammenhängende Mythenerklärungen (Ganymed , Pereeus 
nnd die Gorgonen , Admet und Alkastis). Mit Ausnahme dieser drei Stocke stehen also alle Mythen 
des 1. Bnches wenigstens in einem äusserlichen Zusammenhange. Der Verf. macht «war Sprünge, doch 
kann man seinem Gedankengange im Ganzen folgen. 

Ungleich schwerer ist es, im 2. u. 3. Buche eine gewisse Planmassigkeit nachzuweisen. Doch 
findet man hei genauer Vergleichung der einzelnen Mythologeme, dass weitaus in der Mehrzahl der- 
selben nach der Ansicht des Fulgentius der Gegensatz und Kampf zwischen Sinnlichkeit und Sittlich- 
keit, zwischen Leidenschaft und Seelenstärke, kurz der in dem menschlichen Wesen herrschende 
Dualismus mit seineu Aeusscrungen und Folgen vorgebildet und bedeutet ist. Es scheint also, dass 
dieser Gegensatz zwischen xiem Zuge des Irdischen und dem besseren Ich des Menschen dem Verf. als 
einheitliches Thema vorschwebte, 

Fulgentius hebt gleich mit der Deutung des Mythus von dem Urtheile des Paris an. Die 3 Göt- 
tinnen, die um den Vorrang rechten, sind die 3 Hauptarten des menschlichen Lebens : das beschauliche, 
das gewinn- und das genusssttchtige. Paris erwählt das letztere. Nachdem in cc. 2, 3, 4 die genannten 
3 Lebensarten noch einmal besonders abgehandelt sind, kommt in c 5 zur Sprache, dass selbst Her- 
cules der Sinnlichkeit seinen Sold entrichtet habe (Omphale). Daran schliessen sich noch 2 Partisan 
aus der Herculessage , seine Kampfe mit den Unholden Kakus (= der Böswilligkeit) und Ant&us 
(= libido); beide unterliegen dem Hercules, d. i. der Macht der Tugend. Hierauf erscheint der ein- 
heitliche Faden zerrissen, indem Fulgentius c. 8 dem bekannten Streite zwischen Juppiter und Juno 
über das Plus des Liebesgenusses und dem schiedsrichterlichen Urtheile des Tiresias eine physikalische 
Bedeutung unterbreitet. Dagegen wird in c. 9 in der Deutung der Prometheussage jener Gegensatz 
im menschlichen Wesen auf die beiden Bestandteile desselben, Materie und Geist, zurückgeführt 
C. 10 beschreibt und deutet den bekannten Licbeshandcl zwischen Mars und Venns, den uns der Dichter 
der Odyssee VIII, 266 u. ff. so unvergleichlich schön erzahlt, und die Rache der Venus an den 
5 Töchtern des verriitherischen Sonnengottes , welche die 5 Sinne bedeuten , die dem Beize des Irdischen 
erliegen. Auch die Zanberstimme der Sirenen (c. 11) versinnbildlicht die Lockungen der Welt, die den 
Menschen (Ulixes) von der rechten Bahn abzulenken sucht. C. 12 ist Scylla betitelt: Scylla enim 
Graece quasi oxvlfios dicta est, quod nos Latine confusio dieimus. Et quid confusio nisi libido est? 
quam libidinem Glaucus amat. C. 13 handelt von König Midas = der Leidenschaft der Habsucht, dem 
machtigen Reize der nichtigen Erdenschätze, der auch den Weisen blendet. Das folgende Cap. führt 
uns neben der Sinnlichkeit (Vulcan), welche von der Keuschheit (Minerva) bezwungen wird, besonders 
die Leidenschaft des Zornes (Erichthonius), dem der Weise nicht unterliegen soll, vor. In c. 15 ver- 
breitet sich der Verfasser Uber das Laster der Trunksucht (Dionysus) in ihren verschiedenen Aeuserungen 
und Abstufungen. C. 16 De Cycno et Leda, beginnt mit den Worten: Quam vis in omnibus Ubidinia 
amor sit turpior, nunquam tarnen deterior erit , quam cum se honorato miscuerit. Das Attentat 
Ixions anf Jnno, das in c. 17 dargelegt wird, wird als Herrschsucht und Ehrgeiz, der zum Verderben 
führt, gedeutet, — abermals eine Leidenschaft , die der Mensch bekämpfen soll. Unbefriedigte Gonuss- 
sucht symbolisirt uns die c 18 erzählte Tantalussage. Den Schlnss des Buches bildet die sentimentale 
Liebesgeschichte zwischen Endymion und Proserpiua, wofür der Autor übrigens wieder eine physikalische 
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Erklärung gibt Im ganzen 2. Buche lassen sich also nur 2 Mythen nicht auf den von uns ange- 
nommenen einheitlichen Gedanken zurückführen. 

Ungleich weniger erscheint die Einheit des Planes im 8. Bnehe gewahrt C. 1 handelt die Sage 
von Bellerophon ab, worin allerdings der Kampf zwischen Boawilligkeit und Geradsinnigkeit veran- 
schaulicht ist Dagegen gibt der Autor in c. 2 (Perdica rr Perdix) eine trivial-pragmatiscne Erklärung : 
Perdix, der von leidenschaftlicher Liebe zu der eigenen Mutter erfaast wird, soll die Vertauschung der 
Jagdliebhaberei mit dem Ackerbau bedeuten. Eine ahnliohe Deutung unterbreitet Fulgentius in dem 
folgenden Cap. der Aktäonsage ; doch ist es auch hier wieder die leidenschaftliche Vorliebe für etwas, 
die zum Schlimmen ausschlagt C. 4, 5, 6, worin nach einander die Sagen von Hero und Leander, 
von Berecynthia und Attis, von Psyche und Cupido behandelt sind, charakterisiren sich schon durch 
ihre Titel hinlänglich. Nicht minder genügt es, aus c. 7 den Safes p. 728 hervorzuheben: Ergo mon- 
strat, quod humana virtns, quamvis ad omnia munita, tarnen libidinit ictibus subjacet patula. In c. 8 
De Myrrha et Adoni, stellt Fulgentius eine physikalische Erklärung des Mythus auf; auch der Midas- 
und Orpheussage (c. 9 und 10) legt Fulgentius eine heterogene (musikalische) Bedeutung bei. 
Hingegen reprasentiren Phineus und die Harpyien (c. 11) die Habsucht Endlich die Sage: De Alpheo et 
Arethusa (c. 12) soll die Erforschung der Wahrheit, die trotz aller Beschwerden und Hindernisse, unberührt 
von fremdartigen Einflüssen, stets das eine Ziel, die Erkenntniss des Wahren und die Beseitigung des 
Irrthums , im Auge hat, versinnbildlichen. — Somit erscheint die Einheitlichkeit des Planes in den Mythen- 
deutungen des 3. Buches am meisten verletzt, indem von den 12 Fabeln, die es umfasst, nur 7 oder 8 
jenen Grundgedanken, den Streit des guten und bösen Principe, darstellen. 

Erhalten ist 

b) Virgiliana Continentia. Der Titel lautet in den Handschriften sehr vorschieden *). Muncker 5 ) 
entscheidet sich in Uebcreinstimmung mit Scriverius für: De expositione Virgilianae contineniiae und 
führt Stellen an, wo das Wort ConUnentia in dem Sinne von Inhalt (pro eo, quod conlinetur) bei 
unserem Autor vorkommt J ). Lersch hingegen halt den Titel der Brüsseler Handschrift (No. 10083, 
Saec. XII, fol), welche abweichend von allen andern ') die Schrift Physica ratio super Virgilium be- 
titelt, für richtiger, weil dor Verfasser selbst p. 738 soereta physica Virg. continentiae erwähne und 
gleich darauf den Ausdruck: physice trium vitarum reddidit continentiain, gebrauche; dann weil Sigebert 
Gemblac. de script- eccles. c. 28 von Fulgentius sage: qui totum opus Virgilii ad physicam ralionem 
referens in lutea quodammodo massa auri metallum quaesivit Beide Anhaltspunkte sind jedoch zu 
schwach, als dass ihnen eine zureichende Beweiskraft zugestanden werden könnte Ausserdem 



•) Vgl. Lersch S. 16. «) P. 787 in der Note cn dem Titel. 

3 ) So Myth. III, 5: duoram eontinentia librorum; V. C. p.738: Virgilianae continentiae secreta physica; Ibid.: trium 
TiUrnm eontinenliam ; p. 747 u. 748: pritni librl ccmfiiien/i'an». 

*) Andere Titel sind noch: Virgilianae continentiae secundum phllosophos moralis eipositio; Moralig expo»itio Vir- 
gilianae continentiae (Cod. Vat); De allegoria librorum VirgiliL 

») Der erste ist schon gans nichtig, da an« den beiden Stellen de» Fulgentius, auf die sich Lersch beruft, weit 
eher die Berechtigung des ron Muncker aeeeptirten Titels folgt. Der rwcimalige Gebrauch »on pkytievs beweist, tumal 
an der S. Stelle, gar nichts fflr unsere Frage, 

4 
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erweckt der von der Brüsseler Handschrift gebotene Titel schon durch seinen Wortlaut nnd seine 
vollständige Verschiedenheit von der Ueberlieferung der Übrigen Handschriften Bedenken. Der Cod. 
Goth. betitelt die Sohrift: Liber de contmeniia Virgüiana und weist ansser der S. 3. A. 2 be- 
rührten abweichenden Widmung stellenweise auch ganz andere Citate nnd Leaarten (besonders p. 762) 
aus, wodurch ich eben auf die a. a. O. ausgesprochene Vermutung geführt worden bin. Demgemäss konnte 
auch der Titel von dem Autor aelbst bei der wiederholten Redaction der Schrift für seinen zweiten 
Freund variirt worden sein '). Doch hierüber kann nur auf Grund genauer Handschriften - Collation 
entschieden werden, womit bereits, wie ich lese 1 ), Hr. Prof. Bursian seit Jahren beschäftigt ist. 

Wie auch Lorsch S. 16 bemerkt, ist der Gedanke, ein Dichtwerk allegorisch zu deuten, nioht neu. 
Vorzugsweise an Homers Gedichten hatten eine ganze Zald alterer Interpreten ihre Kunst versucht Dasa 
bei solchem auf falscho Voraussetzung gegründeten Verfahren , wobei man den Inhalt des Schriftwerkes 
in ein a priori construirtes System oder in willkürliche Schablonen zwängt, nur Ungereimtheiten und 
gewaltsame Interpretationen zum Vorschein kommen können, leuchtet ein. Doch ist diese mystische 
Deutung in der Art und Weise, wie sie in den dem Heraklides Pontikus untergeschobenen homerischen 
Allegorieen *) geübt wird, noch allenfalls erträglich. Hingegen müssen wir die Deutung der Aeneia durch 
Fulgentius als eitle Willkür bezeichnen, die aus dem Wortlaute des Originals mit Znhülfenahme der 
Etymologie als Universalmittels jedes Beliebige herausinterpretirt und ein wahres Zerrbild von dein 
Dichtwerke schafft Ueber die Bucolica und Georgica geht der Autor mit kurzen Worten hinweg 
wegen der Gefahr, die eine etwaige Deutung mit sich bringen könnte. Er macht sich gleich an die 
Aeneide. Wie im Prologe zur Mythologie, ruft er auch hier wieder die Musen sammt und sonders in 
5 Hexametern zu Hülfe; feine genügt ihm nicht: „majus opus moveo; neo enim mihi subfleit una" 
sagt er in seiner groasaprecherischen Weise. 

Dam erscheint der Geist Vergib, den er um Aufschluss über den geheimen Sinn seines Epos 
ersucht. Dieser gibt ihm den Bescheid, er habe in der Aeneis ein Bild des ganzen menschlichen 
Lebens*) entfaltet; die einzelnen Bücher stellten in ihrer Reihenfolge die verschiedenen Altersstufen 
von der Wiege bis zum Grabe, sowie die in den einzelnen Lebensabschnitten vorherrschenden Leiden- 
schaften und Liebhabereien allegorisch dar. Und nun beginnt er dies an den einzelnen Büchern nach- 
zuweisen, wobei ihn Fulgentius nur hie und da durch eine Frage, einen Einwurf oder eine Berichtigung 
der heidnischen Auffassungs weise des Dichters in christlichem Sinne unterbricht Die ganze Schrift 
ist somit in Dialogform abgefasst, die der Verfasser übrigens ganz ungeschickt und kunstlos handhabt. 
Abgesehen von anderen Ungereimtheiten, die er dem Dichter in den Mund legt, lässt er ihn p. 754 



•) Ich selbst werde die Schrift nach wie vor ml» der Abkürzung Virg. CotU. oder V. C. citiren. 
S) Nene Jahrb. f. Phil. n. PEd. Bd. 98- 94, 11. HA. S. 761. 

») Cf. Nio. Schow. comment. in Stoic et grammat. «lieg. Homer., in der Ausgabe dar heraklidischen Allegorieen 
p. 228 ff; dann im Allgemeinen Ober die alleg. Fauung der homerischen Dichtungen: Heyne, Exeu». I au Ii. III und 
Exoura. III zu II. XXIII; GrS/enhan, deich, der data. Philol. I S. 220. Eine fortlaufende alleg. Deutung der II las 
haben spater Pseilua und Tietzea versucht (Tzetzae allegor iae IUadia; accedunt Paelli allegoriae etc. cur. J. F. Boia- 
sonade. Lutetiae 1851). 

*) Cf. p. 743: In Omnibus nostris opuseulis physici ordlnia argumenta indoximus, quo per duodena übroram toIu- 
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i, der in« 2. od« 3. Jahrhundert n. Chr. gehören dürfte, und p. 756 den 
citiren and fällt so ganz und gar ans der Bolle , dass er a. a. O. ganz verglast , dass Vergil spricht 
und diesen sagen laset: Trioer beri aotem fabnlam jam snperins expoeaimas, während er doch offenbar 
mit arposuitnus sieh meint 1 ). 

Auch die Einheit der Erklärung ist nicht im mindesten gewahrt. Obschon er wiederholt nur die 
physische Dentung des Dichtwerkes in Aussicht stellt und den Vergil darum angeht, diese in der 
Weise, wie sie ungefähr ein Lehrer seinen Schülern gegenüber geben würde 1 ), zu entwickeln: so springt 
er doch beliebig oft auf die ethisch - mystische , oft auch trivial - praktische Auslegung über und ent- 
faltet Uberhaupt ein unzusammenhängendes, buntes Allerlei, ein wahres Quidproquo. Es lohnt sich 
in der That der Mühe nicht, von all den Ungereimtheiten, die sieh hier zusammengetragen 
., eine specielle Inhaltsangabe zu entwerfen'). Auch in der Ausdehnung der Deutung der einzelnen 
Bücher tritt eine grosse Ungleichheit zu Tage. Während z. B. die drei Worte des 1. Verses der 
Aeneis: arma, vir und primus, (wovon das erste [— virtus] ad substantiam corporalem, das zweite 
[= sapientia] ad substantiam senswtlem, das dritte [primus] ad substantiam ornanlem sich be- 
ziehen soll, — entsprechend der dreifachen Lebensstufe des Habens, Ordnens, Schmücken« — ), mit 
ermüdenden Breite besprochen werden, und der Autor aus dem ersten Boche so viel heraus 
weiss, das* der Leser fast die Geduld verliert: werden die folgenden BUcher, besonders die letzten 6, 
in wenigen Zeilen abgehandelt'). Zudem entbehrt die ganze Schrift eines passenden Abschlusses. Denn 
was wir jetzt am Schlosse der Abhandlung lesen*), charakterisirt sich durch seine Fassung, sowie 
durch den Umstand, dass es in den besseren Handschriften*) fehlt, als fremdartiger Zusatz eines 
Abschreibers, der den Schluss vermisste. Man kann nun freilich bei einem Schriftsteller, wie der 
unsrige, keinen kunstgerechten Abschluss des Ganzen erwarten, aber doch einen logischen: es 
musste doch des Vergil, dem die ganze Erörterung in den Mund gelegt ist, noch mit einem Worte 
gedacht, er musste gleichsam verabschiedet werden. So aber bricht die Schrift urplötzlich mit den 
Worten ab: Botae enim in modum temporis ponuntur; unde et Fortuna rotam ferre dicitur, id est 
temporis volnbilitatem. Man wendet nach diesen Worten unwillkürlich das Blatt um, um weiter zu 
lesen, und findet zu seinem Erstaunen nichts mehr. Dies mag man frühzeitig schon gefühlt haben, 
und daher scheint die angegebene Schlussformel , sowie die von Muncker in der Note ') erwähnte 
Ergänzung einer Leidener Handschrift von den Abschreibern angefügt worden zu sein. Es ist somit 
anzunehmen, dass der Schluss des Werkes verloren gegangen ist, oder dass der Autor selbst es nicht 
vollendet hat. Für letztere Annahme spräche namentlich die schon erwähnte Eile, die in dem lezten 
Theile bemerkbar ist Diese Flüchtigkeit mag ihren Grund in dem Ueberdrusse dos Verfassers an 



• ) DI« Stell« besieht steh auf Mylh. I, 6. Wir sehen daraus zugleich , dass die Continentia spater alt die Mytho- 

*) Cf. p. 741: Tantum lila qaaerimai levia, qnae mensualibui atlpendiia g-rammatici distrahnnt puerillbo 
tetlbos. *) Lorsch gibt 8. 16 ein korxet Reaame. 

«) Hb. VIII p. 768; libb. IX, X, XI p. 764; IIb. XII p. 765. 
*) Vale, Domine, et mei tribuloa pcctoria caatiu» lege, 
•) Aoch in dem Ton Jacob» verglichenen Cod. Golh. 

») In Leid. ood. haec clausula (.eil. Vala, Domino otc) non eomparet Habet »ero ejua loco aliam, sed multo 
et a recentlori mann, in qua hoc monumentum Fulgentfl episeopl affirroatur. 

4» 
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seinem Stoffe gehabt haben; Fulgentius scheint selbst nachgerade zn der Ueberzeugung gelangt zu sein, 
dass der Plan einer derartigen mystischen Deutung der Aeneis ein sohon von vorne herein verfehlter sei; 
es scheint ihm bei aller Willkür iichkeit der Interpretation im Laufe der Behandlung gleiohwol der 
Stoff ausgegangen zu sein, so dass er an der Durchführbarkeit seines Unternehmens verzweifelte. Seine Eitel- 
keit liess jedoch nicht zu, die Schrift trotz ihrer Unvollstäudigkeit der Öffentlichkeit vorzuenthalten, 
und das Mittelalter, welches den hL Bischof Fnlgentius falschlich für den Verfasser hielt, entzog aus 
Verehrung für den grossen Mann die in Inhalt und Form gleich ärmliche Schrift der verdienten 
Vergessenheit. 

c) An letzter Stelle nennen wir die Exposilio de abstrusis sermonünu, in älteren Ausgaben mit 
Unrecht Exposilio sermomm antiquontm betitelt '), wol die letztgeschriebene unter den drei erhaltenen 
Schriften des Fnlgentius, der, wie Lersch S. 60 treffend bemerkt, in dieser Schrift gelegentlich der 
Erklärung des Wortes choragium ') sich selbst die Ehre angethan hat, sich zu citiren. Das angeblich 
appulejanische Citat ist nämiich auB Myth. III, 6 entnommen. Darum lässt sich nicht unwahrschein- 
lich schliessen, dass dieselbe nach den beiden anderen abgefasst ist. Sie enthält eine Reihe von 
Erklärungen veralteter und seltener Wörter in willkürlicher Auswahl mit vielen gefälschten und theil- 
weise ganz erdichteten Citaten aus wirklichen oder ebenfalls fingirten Autoren. In allem Uebrigen 
verweisen wir auf die vielerwähnte Monographie von Lersch, nach dessen eingehenden Untersuchungen 
es kaum möglich sein dürfte, etwas wesentlich Neues darüber beizubringen. Wir ziehen dieselbe daher 
im Verlaufe unserer Untersuchung nicht weiter in Betracht. 

§ 11- 

Bedeutung und Deutung de* Mythus. 

„Der Mythus ist der Vorläufer der Philosophie, oder vielmehr er ist die Philosophie einer Zeit, 
wo man noch bildlich dachte, ohne für systematischen und präcisen Gedankenausdruck den Sinn und 
das Bedürfnies oder auch nur die Möglichkeit dazu zu haben. — In so fern dürfen Hesiod und Orpheus 
für die ältesten Philosophen der Griechen gelten*' '). Eben darum lässt sich auch keine bestimmte 
Gränzscbeide zwischen beiden fixiren. Und selbst als die präcise, dialektische Ausdrucksweise schon 
zur höchsten Vollendung ausgebildet war, sehen wir Philosophen, wie Plato, oft zum Mythus ihre 
Zuflucht nehmen, indem sie. gerade ihren tiefsten Gedanken eine mythische Einkleidung geben. Voll- 
ständiges Unwesen damit trieben die Neuplatoniker und Neupythagoreer der nachchristlichen Jahrhunderte 
in ihrer alles mystificirendnn Zwitterphilosophie. I 

Die eigentlich dialektische Philosophie nahm eine doppelte Stellung zu dem Mythus ein. Sie 
stellte sich entweder auf den rein negativen (skeptischen) Staudpunkt und zog nebst den Göttersagen 
auch die Götter selbst in Zweifel , wie Protagoras und die ganze Reihe der Sophisten ; nicht minder die 



') Lerech 8. 18. - Bei Micyllu» lautet die Ueborschrifl: Vocum antiquarum interpretatio. 

*) XXXVI. Choragiam dicitur virginale funns, sicut Apulejas in mctamorphcweon ait: Choragio itaque perfecto 
omnea domuitlonem parant. 

3) Preller in Pauly"» Realenc u. d. W. Mythologie, 
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Dogmatismus , indem sie entweder , wie Enhemerus *) und die bei Cic. de not. deor. III , 21 *) genannten 
Theologen, den Pragmatismus der Logographen und einzelner Historiker adoptirten und bo die Götter 
selbst vermenschlichten*), oder, wie die Stoiker, die Göttermythen allegorisch deuteten. Hievon 
wollen wir etwas ausführlicher handeln, weil die Auffassung des Fulgentius eine der stoischen analoge ist. 

Die Stoiker unterschieden eine dreifache Theologie, eine politische, eine mythisch •poetische und 
eine philosophische'). Die erste bezog sioh auf die in jedem Staate galtigen Religionssatzungen, sowie 
auf den öffentlichen Gottercnlt. Die letzte behandelte die innerhalb des Systems herrschende, yon den 
einzelnen Vertretern desselben, besonders von Chrysippus, auagebildete Ansicht und Lehre von dem 
Wesen der Gottheit, die sich kurzweg als Pantheismus — Emanationslehre - bezeichnen lasst'). 
Beide bleiben für unsern Zweck ausser Acht, indem wir es nur mit der zweiten Art, der mythisch- 
poetischen, zu thun haben. Die Mythen und Sagen, wie sie von den Gottern und Heroen in Umlauf 
waren, galten den Stoikern für unverträglich mit der würdevollen Erhabenheit ihrer Träger und in 
ihrer oft unanständigen Fassung als geradezu verwerflich. Dennoch wollten sie dieselben nicht, wie 
die Skeptiker oder die Probabilisten, in Bausch und Bogen verwerfen, noch auch einfach auf sich be- 
ruhen laason, sondern sie schlugen einen Mittelweg ein, den der allegorischen Deutung. Es schien 
ihnen — und gewiss nicht mit Unrecht — in weitaus den meisten Mythen ein physikalischer oder 
auch ethischer Sinn zu ruhen, welcher durch Interpretation gewonnen werden könne und müsse. 

TOB vorne herein in offenen Widerspruch setzten, anderseits wahrten sie die Würde ihres Systems, 
durch das allein nach ihrer Ansicht die richtige und eigentliche Bedeutung der Mythen erkannt werden 
könne. Von Hanse aus missbilligten sie diese bildliche Einkleidung, weil nur wenige sie verständen, und 
die grosse Menge dadurch nur zu falschen und verkehrten Vorstellungen von den Göttern geführt würde. 
Durch physikalische und othische Deutung wollten sie sich daher mit den vorliegenden Glaubensobjecten 
abfinden und so die abergläubischen Vorstellungen von dem Wesen der Götter beseitigen, den Glauben 
selbst läutern und reinigen und durch Unterbreitung des Bedeutsamen den Göttermythen eine gewisse 
wissenschaftliche Weihe mittheilen. Darum wurde denn auoh in den christlichen Jahrhunderten von 



«) Cf. Sext. Erop. Hypot. III, *: «Jojaut»« fpaotv ttvat eWJ;, d. I. wir sagen et; es ist uns aber nicht Emst 

*) Mm Tgl. die Argumentation de« Cotta gegen diu Datei» der Gotter bei Cic de nat deor. III, 17; obwol er 
»elbsl beifügt, er habe die* nicht in der Absicht gesprochen, um den Glauben an die Götter aufzuheben, sondern nur 
um die Theologie der Stoiker tu widerleget!. 

s ) Ceber den Eubemertsmus cf. Cic. de nat deor. I, 43. 

*) Cf. Ibid. III , 16. 

») Hierüber Tgl. man die Erörterungen bei Cic. de nat deor. I1L - Diese Auffassung der Sagen findet »leb besondere 
in dem vielfach interpolirteo und entstellten Buche de« Palaephatus mpt äittorov (in Westermann'» Mythograpki); nicht 
minder in der gleich betitelten Schrift de* Herakleitos und in der eines anonymen Autors, die ebendaselbst abgedruckt 
sind. Sie stimmen alle darin uberein, dass sie für die eimein* 
Vgl. noch O. Müller, Proleg. & 97 u. IT. 

*) Vgl. Scbömanu's Einlelt xu Cio. de nat. deor. S. 8 und ff. 

■>) Ueber diese ergeht «ich die Tortreffliche Abhandlung tob ViUoUon: Theologie phyaiee Stoioorum (beim I 
ron Osann 8. 395-697). 
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den Kirehenschriftstellera jeder Art die Ethik and Überhaupt die theologische Seite des Stoicismus 
der christlichen Offenbarungswahrheit zunächst gestellt, und während sich die meisten Kirchenväter 
mit Geringschätzung oder mit herben Worten über die Philosophie der pagani aussprechen, wird der 
stoischen Religionsphilosophie s. B. von Laotantins, Angustinus n. a. entschiedene Anerkennung ge- 
zollt. Selbst unser Fulgentius läset in der Virg. Cont p. 761 den VergU sagen: Si inter tantas 
Stoicas veritates etiara aliqnid Epicnreum non desipnissem, paganus non essem. 

Die einschlägige Litteratnr der Stoiker war eine äusserst reichhaltige, so wenig auch davon er- 
halten ist Fast alle Vertreter der Stoa waren in dieser Richtung schriftstellerisch thätig, wie man 
aus den Katalogen ihrer Schriften bei Diogenes und Snidas ersieht, vor allen der über alle Vorstellung 
fruchtbare Chrysippus. Uns ist ausser der mehrerwähnten Schrift Cicero's de natura deorum nur das 
Btlchlein des Cornutus 1 ) (früher fälschlich PhurnutuB genannt) TtfQl tf$ tüv &twv q>vöeo>g, eine Art 
Katechismus der stoischen Theologie, der ans den bedeutendsten Werken älterer Stoiker mit vieler 
Sachkenntniss zusammengetragen ist, geblieben. Denn die Schriften Seneca's und des philosophischen 
Kaisers Mark Aurel befassen sich fast nur mit der stoischen Theologie dritten und höchsten Ranges 
oder enthalten mehr allgemeine Reflexionen. 

Ein sonderbares Gemisch religiös -philosophischer Anschauungen weist die bezügliche Litteratnr 
des erlöschenden Heidenthums in den letzten Jahrhunderten des römischen Kaiserreichs aus, wo der 
Synkretismus in des Wortes weitester Bedeutung sich der Philosophie bemächtigt hatte, — Synkretis- 
mus nicht etwa blos zwischen System und System, sondern zwischen orphischem Wunderglauben 
und rationellem Forschen , zwischen orientalischer Phantasterei und dialektischer Methode, Synkretismus 
zwischen christlicher Offenbarung, jüdischer Tradition und heidnischem Aberglauben, zwischen unbe- 
dingter, überschwenglicher Hingabe ans Wunderbare und Bedeutungsvolle') und versuchter wissen- 
schaftlicher Rechtfertigung und Begründung derselben, kurz ein unlösbares Gewirr von sich durch- 
kreuzenden Elementen des Glaubens und Aberglaubens einer- und des philosophischen Wissens und 
Forschens anderseits. Man hat diese Richtung nicht mit Unrecht mit dem allgemeinen Namen 
Mystidsmus bezeichnet ; denn trotz aller Versuche , den Xeupythagoreismus , wie er zuerst durch 
Xigidius Figulus *) unter den Römern bekannt geworden war , dann den Neuplatonismus und den 
theosophischen Wunderglauben der Orphiker mit ihrer ausgebildeten Liturgie systematisch zu scheiden, 
wird man doch immer zu der Ueberzengung gelangen, dass eino solche Trennung bei dem Hange zum 
Mystischen und Schwärmerischen und bei dem unbestimmten , verschwimmenden Ahnen der Zeitrichtung, 
dem alle Schriftsteller jener Zeit mehr oder »minder huldigen, kaum durchführbar sein dürfte. Bei 
allen war die Theosophie fast ausschliesslicher Gegenstand der Speculation. 



•) Fulgenüua macht in der Expoeitio s. t. texlivUitium gar einen Satiriker aus ihm, während er doch Freund und 
Lehrer de« Satirendichters Persius war. Cf. Per». Bat V, 15; dam Jahn, Proleg. ad Per», p. XXIII; Osann. Cornut. 
Epimetr. p. LXII, n. besonder* Lersch S. 91 u. 48. 

») Vgl. Anmerkung (S.Ü. 

>) f «5 t. Chr. Ueber Ihn bemerkt Mommsen, R. Geich. III 8. 658: »Seine Theologie beruhte wesentlich anf 
dem wunderlichen Gebräu, in dem den geiiteever wandten Griechen orphisrhe und andere uralte oder sehr neue einhei- 
mische Weisheit mit persischen, chaldäiacben und ägyptischen Geheimlehren zusammengeflossen war, und in welches 

harmonischen Coniusion eingearbeitet.* 
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Unter solchen Umstunden war der so lebhaft und vielseitig cnltmrte Antagonismus zwischen 
Christenthum und Heiden thum bereits in ein Stadium getreten, wo der Fortbestand des letzteren ernst- 
lich in Frage gestellt war. Darum sehen wir in beiden Heerlagern eine Unzahl Apologeten thätig, 
um die eigene religiöse Ueberzeugung zu rechtfertigen und die gegnerische mit den Waffen der Dialektik, 
nach Umständen auch der Sonhistik. zn bekämpfen. Der Sieg des Christenthnms war wol auch 
äusaerlich im Laufe des 4. und 5. Jahrhunderts entschieden: um so krampfhafter klammerten sich 
Jamblichns und seine Anhänger an die morschen Säulen der stürzenden Ruine, und die Philosophinn 
Hypatia wurde in Alexandria sogar eine Märtyrerinn des Polytheismus. 

Dass bei diesem Kampfe um Sein oder Nichtsein des Heidenthums Mythus und Sage in erster 
Linie alsFactotum der heidnischen Theologie nach beiden Seiten vielfach erörtert, erklärt und gedeutet 
wurden, leuchtet ein. "Während die Gegner des Polytheismus, die christlichen Schriftsteller, die Mythen 
als dos integrirende Element des Heidenthums zur Zielscheibe ihrer Angriffe machten und die Un- , 
gereimtheit derselben als Waffe gegen die Anhänger der Vielgötterei kehrten: suchten diese durch 
allegorische Interpretation, wie sie von den Stoikern angebahnt und geübt worden war, der Sache die 
Spitze abzubrechen und, indem Bie den Mythen eine geheimnissvolle, den Gegnern unverständliche Be- 
deutung unterschoben und sie so in ein mystisches Dunkel hüllten, dieselben für fernere Angriffe 
unzugänglich zu machen. Die gemässigteren unter den Kirchenschriftstellern gestanden dem Mythus 
in so ferne eine Berechtigung zu, als er einen ethischen Sinn enthalte, und suchten durch, wie zn 
erwarten, oft rein willkürliche Auslegung den vermeintlichen mystischen Inhalt von der poetischen 
Einkleidung loszuschälen. Dass man bei solchem Verfahren, wo man von der irrigen Voraussetzung 
ausging, dass jeder Mythus und jede Sage eine besondere Bedeutung haben müsse, nur zu oft 
eine Ungereimtheit durch die andere beseitigte, lässt sich denken, da ja der Standpunkt, auf 
den man sich stellte, eine petitio prineipii war. Darum leiden mehr oder weniger alle Versuche einer 
systematischen Deutung des althellenischen Sagenschatzes an einer gewissen Willkürlichkeit. In 
dieser Hinsicht bemerkt 0. Müller'): „Auch mir scheint es ausgemacht, dass die gesammte mythische 
Redeweise ursprünglich bedeutet und darum gedeutet werden musa Das Gegentheil annehmen 
hiesse die Griechen zu recht kindischen Thoren machen. Daraus folgt aber doch noch nicht, dass der sym- 
bolische Ausdruck immer bedeutet, indem sich recht wol denken lässt, dass in Zeiten, da einmal 
allerlei Wundermären ursprünglich symbolischen Inhaltes in die Heroenmythologie gekommen waren, 
dergleichen ab gewöhnliche Abenteuer von einem auf den andern Ubergetragen wurden und in der 
Uebertragung nun nichts bedeuteten, als des Helden Kraft und Kühnheit, oder ein schönes und an- 
ziehendes Märchen." 

S 12. 

JHe Methode des FulgetUius. 

Nach dieser längeren Abschweifung allgemeinen Inhaltes über verwandte oder gleichartige Auf- 
fassung der Mythen kehren wir zu Fulgentius selbst zurück. Auch ihm sind die Sagen alle, und jede 
speciell. ihm ist die ganze Aeneide eine fortlaufende Allegorie, die nur richtig verstanden und gedeutet 
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werden muss, um tiefe Wahrheiten physikalischer oder ethischer Natur zu ergeben. Der Antor selbst 
bezeichnet diese seine Auffassnngsweise wiederholt als die mystische '). Demgemass ist »eine Mythen- 
dentnng eben aoeh, und zwar in hohem Grade, mit den oben geragten Mangeln behaftet: sie besteht 
aus einem Aggregate vereinzelter, unznsammenhftngender, verschwimmender Andeutungen, die, gleich 
blassen Streiflichtern im Dammersoheine, keinen klaren Einblick gewahren, sondern, selbst verworren, 
auch nur verworrene Begriffe und Vorstellungen zu erwecken vermögen. Bald ist eine physikalische, 
bald eine ethische Wahrheit, bald auch ein trivialer Erfahrungssatz des Alltagslebens das Resultat der 
Mythen-Analyse unseres Autors. Ihm ist der Mythus gleichsam Mittel zum Zwecke, von vorne herein 
dazu verurtheilt, diese oder jene Wahrheit zu veranschaulichen, und dieser Bestimmung muss er sich 
fügen. Er wird eben dazu hergerichtet und wie auf einem Prokrustesbette bald gestreckt und bald 
gekürzt; die Etymologie aber leistet dabei Schergendienste, »indem Fulgentius mit ihrer Beihulfe aus 
dem Mythus herauspreßt, was ihm gerade passl Wir werden nachher ausfuhrlich davon handeln. 

Das» ein solches Verfahren jeder Wissenschaftlichkeit und Gründlichkeit entbehrt, ist klar. 
Glcichwol hat seine Behandlungsweise im Laufe des Mittelalters zahlreiche Verehrer gefunden, und 
wurde sein Buch von den Mythographen nach ihm, wie wir das schon früher constatirt haben, förmlich 
wie ein Evangelium der Mythologie, ab- und ausgeschrieben. Uebrigens mag diese Verehrung mehr der 
wenigstens scheinbaren Tendenz des Verf., schlüpfrige und onstöasige Mythen durch Umdeutung gleich- 
sam unschädlich zu machen, als der Behandlung selbst gezollt worden sein. 

§ 13- 

Seine Etymolog leen. 

„Sind Sprache und Beligion die ältesten und wichtigsten Factoren der Mythologie, so werden 
auch sprachliche (etymologische) und religionsgeschichtliche Studien Air den Mythologen die wichtigsten 
sein, wie es wirklich der Fall ist Dass etymologische Untersuchungen jetzt nicht anders, als wissen- 
schaftlich d. h. aus einer umfassenden Kunde der verwandten Sprachen heraus, geübt werden sollten J ) 
und so, dass die Forschung auf die Wurzeln und Stämme der Wörter, nicht auf die Zufälligkeit ihrer 
Lantverbindungen gerichtet ist, brauchte kaum erinnert zu werden, wenn nicht gerade die Arbeiten 
neuerer Mythologen bewiesen, dass die Wissenschaft der Etymologie dazu bestimmt zu sein scheint, 
ein für allemal dem Spiele der Willkttr und der subjectiven Einfalle zu dienen" *). Was Preller hier 
gegen neuere Forscher geltend macht, das gilt im ausgedehntesten Masse von den Wortablcitungen der 
Alten, da sie bei vollständigem Mangel einer sprachvergleichenden Wissenschaft, (die sich eben auch 
wieder nur auf Latein und Griechisch hätte beschränken müssen), kein Correctiv zur Seite hatten, das 
sie vor Ausschweifungen ihrer subjectiven Auffassung hätte schützen können. Darum ist es mit der 
Wissenschaft der Etymologie bei den Alten so schlecht bestellt'): selbst bei den besten ihrer Autoren 
tritt bei versuchten Wortableitungen eine merkwürdige Bornirtheit hervor, die mit geschlossenen Augen 



«) Z. B. Mylh. p. 6U: quid m 9 $tiam in hi» »apere debeat eerebrum, agnoscamas; ibid. Um secreti* «tyific«*que 
rebus. Cr. p. 615 u. 620; II, 16 p. 68»; III, 9 p. 727; V. C. p. 7S8. Vgl. Lench S. 10. 
*) Siehe hierüber auch Welcher« gr. QÖUerlehre I S. 116 u. ff. 
») Prellcr u. <L A. Mythologie in Paulya Realeoo. 
*) Vgl. O. Müller, Proleg. S. 232. 
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an dem oft so nahe liegenden Richtigen vorbeigeht und mit wahrhaft ungeschickter Hand in nebelichter 
Ferne herumtastet. Ich glaube nicht, dass es einer hierin dem Fulgentius zuvor gethan hat: seine 
Etymologieen , welche die unwissenden vaticanischen Mythographen , hauptsachlich der 2. und 3., auf 
Treue und Glauben gedankenlos nachschreiben, sind mit wenigen Ausnahmen, reine Halucinationen. 
Man möchte fast meinen, Fulgentius habe, schalkhaft genug, eine Probe machen wollen, wie viel sich 
eigentlich seine Leser aufbinden Heesen. Einen wahrhaft widerlichen Eindruck macht dabei die gränzen- 
lose Selbstgefälligkeit, mit der er seine vermeintlichen Kostbarkeiten aaskramt Bald wählt er ein 
griechisches, seltener ein lateinisches Wort, welches einige Buchstaben oder Sylben mit dem zu er- 
klärenden Götter- oder Heroennamen gemein hat, nnd modelt und martert es so lange, bis es den ver- 
langten Sinn von sich gibt; bald weiss er auch durch Zusemmenstückelung eines lateinischen und 
griechischen Wortes eine Unterlage für seine Interpretation, einen Rahmen seiner endlosen Deductionen 
ex absurdo ad absurdum zu gewinnen. Ist die Herleitung so durchaus ungereimt, dass ihn doch Scham 
anwandelt, sie als sein Product anzuerkennen, so legt er sie mit beispielloser Keckheit einem wirk- 
lichen oder erdichteten Schriftsteller, dem er im letzteren Falle einen möglichst gewichtigen Namen 
gibt, in den Mund. So leitet er z. R Myth. I, 2 p. 628 den Namen Saturnus von sacer vovg CO 
ab und erfindet, da er wol nicht erwarten durfte, dass ein vernünftiger Leser ihm dies glauben werde, 
anderseits den vermeintlichen Respect vor seiner Gelehrsamkeit nicht leichtsinnig aufs Spiel setzen 
wollte, einen Dichter Apollophones, der diese Etymologie in einem Epos (! ?) vorgebracht haben soll '). 

Ob übrigens die ganze farrago ineptiarum, mit der wir es hier zu thnn haben, in dem Mangel 
besseren Wissens, wogegen u. a. das fast immer beigefügte entschuldigende quasi spricht, oder in der 
Absicht, unkundige Leser zu tauschen, ihren Ursprung hat, möchte schwer zu entscheiden sein. Am 
wahrscheinlichsten in beidem: Fulgentius gehörte eben zu den Menschen, die so lUgen, dass sie zuletzt 
ihre Unwahrheiten selbst glauben. 

Zur Rechtfertigung des herben Urtheils, das wir in dieser Beziehung wiederholt Uber den Autor 
zn fällen uns veranlasst sahen, geben wir in dem Folgenden eine Aelxrenlese seiner läppischen Quasi- 
Etymologieen als selbstredenden Beleg. Myth. I, 1 Idolum est tldog odvt^g*); I, 2 Pollux a pollendo 
sive a pollucibilitate ; Saturnum quasi sacrum voev aut satorem vovv; I, 3 Posidona quasi notovvia 
I, 6 Tisiphone quasi tovtutv (jprdvjj; Megaera quasi fieyäkt) tQtg ; I, 7 xlot.Jta Graece evo- 
catio (— Khadw)\ 1,8 uiXlut quasi iXtuv alXo (= V/ejUUu); Ocypete = citius auferens (seil: a>xve — 
peto); I, 9 Ceres Gr. gaudinm (zaiQ<d); Proserpina 'Exäxrj Gr. dicitur: txatov enim centum sunt; 
I, 14 fitlnopirrj quasi /.ttXiir.v notov^irtj; 9aUia L e. capacitas; iqosiu L e. e'vQwr (sie!) öuoiov; 
TtQtl'ixÖQtj = deleotans instraotione; I, 16 Phaethon = cpairtav; L 16 Pythonem: nu9u enim Gr. 
credulitas; 1,26 Gorgon quasi georgon; Stheno: oSivw enim Gr. debiläas; Medusam quasi jui? idovaav; 
I, 27 Admetus quasi quem adire poterit metui; II, 2 *sf9rjvr] quasi uVdvaiog nuQSivoQ; II, 4 Yenerem 
aut fconai» rem aut eanam rem; II, 5 Alcmenam quasi ulfti^v '); II, 8 Teresiam quasi »i^ovs et«'» 4 ); 



>) Von einigen Unlieben Fallen ipXUr in dem Abschnitt ober die Citaie (§ 28). 
») Oder Mint; der Text bt corropt 
») 8o .meadJrt Mumdm. 

«) f>d- Qoth. liert »ip^j oliv, woio Jecobi bemerkt: dipi] fieU ab etymologo forma. 

I 
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H, 10 Madeam h. e. m dl* Idia* *); Ciroen quasi xfwVr; >) - manunm judicirr»; Phaadra velnt 

<pi(Mitv rjdvv— adferens suavibstem ') ; Diroe quasi ÖQiftv xQirr;, quod noa Latin« aon jodicans die,'); 
IL 11 Ulixas quasi ohav §ivog; II, 12 Scylla quasi mtvlfiög *) , qnod nos Lat. confasio die.; II, IS 
Ant[h]edon quasi änidoj* *); IL 18 Mida quasi ftrdh tlütSv (1. udtäq oder tdftjy, wie .Taoobs will); 
IL 14 Vulcanus reloti vokmiatis calor; Aglanro quasi axotySov ') = tristitia© oblivio; II, 15 Baochae 
quasi vino vacantes (vagantes?); Ino: iurog Gr. vinum; Antonoe mm avryv ov v6i;*) i. e. se ip*am 
non cognosoens; Semele quasi oüpu Ivo*') se corpus solutum; II, lß Leda quasi Xoidrj — injuria; 
olor ab ohyatyiq t rectum; Pollux arto tov anollei* i. e. a perdendo, et Castor quasi netto* vottffov 
i. e. malum extremum ; II, 17 Ixionem quasi Axionem: dl-üafja euim Gr. dignitas; Centauri = centum 
annati; 111,1 Bellerophonta quasi ßovhjyoQodna; Proetus: npohog Pampbyla linguafj) sordidus die; 
Chimaera quasi xvfi eporos; III, 2 Polycasten = tioWo^i' ; HI, 4 Hero: Gr. amor; Leandron 

quasi h'iotv u*Öqiöv; m, 5 daemon: öffioe euim Gr. populua; Indigetes quasi nihil indigentes; Bere- 
cynthiam quasi verni oynthos : cynthus Attica lingua flos (!) nuneupatus; nnde hyacinthus quasi iüxitrdog, 
quod nos solmjlos die.; Cybele quasi xvdog ßißaiov; Attin quasi r t 9os; OL 7 Lycomedeu quasi ykvxv 
/«jjdfV»); III, 8 Adon r= suavitas (r)dt*) ; III, 9 Marsyas quasi fioiQog o/o?; III, 10 Orphons dicitux 
tifiaia tftarl;; III, 11 Phineus a foenerando; Zatus et Calais = fytüv xalör; III, 12 Alphous = 
aiTj&itas <jT'"'£. Virg. Cont p. 748 Aeolus quasi Aeonolus i e. saoeuli interitus; p. 749 Deiopeia: 
dijfiog Gr. publicum, *ona ") vero oculi vel visio; p. 751 Polyphemum quasi anoXXürta (ft}fir t v; 
p. 752 Drepanos quasi ÖQifiv natdog; Dares: äatQtiv = caedere; p. 753 Palinurua quasi nXartüv OQng 
i. o. errabnnda visio (!); Misenum: (natu) ") Gr. obruo (!), ahog vero laus die; Triton xetQtufthov; 
p. 754 C'orineum: zäoiv — alwv; rainus arto (»atfiffidias; p. 756 Acberon Gr. sine tempore die? 
Caron (= Char.) quasi Cronon (— Zffow); P- Deipbobus — Dimophobus aut Deraopb. ; p. 758 
Tisiphono = fnribunda vox; p. 759 Tantalus -= 9iuv öiloiv; Rhadamanthus Gnos.sius: Ehad. quasi 
to (irjictta dautörza, yvojaom =r sentire; p. 760 Anchises quasi alav oxqvM***); p. 762 Cajeta = 
coactrix aetatis; p. 763 Ausonia artö tov av!-ärnv u ); Laviniam i. e. laborum viam; Latinus a lati- 
tando; unde et Latona dicta est Lüne, quod latitet; Faunns quasi xai<»wv roig ") = laborans sensns; 



») Jaoob» will nach dem Cod. Gotb- jit]Sip.iav iJiav, wu mit der vom Autor beigefugten TJoberaetzung nullam 
vitinnein stimmt. 

' ) Co<l. Goth. clronore, woraoj Jacobe ^tipirv xpist; (?) gewinnt. 
• ) Cod. Goth. 4>tPUU ( SO!<HN ~ T ip«v ^iovr ( v (J«o.). 

*) Cod. Goth. drimon erine, quod no* Latine scram (»er. aon um ) jodicaoe = opt]ito< (warum nicht iptp.io>yr) 
xpivowav {■!) (Jac). *) Cod. Gotb. bietet exquins (EC8YUI) = cuo*«*«- . 

") Beaaer Cod. Goth. ivaviiov iJuiv, da Fulg. contraria vidtn* Oberaetat. 

f) niefür Jacob» aus der Gothaer Hdachr. äyeoj Äf,*^ oder daa poetische ).r ( &io<iv, welch letxlerea allerdinga deo 
ScbriftiBgen dca Codex (acolereron) nSher kommt (Cf. Myth. Vat. II. 40). 

') iajTTjv (if ( vooiaa will Jao. in den ainnloaen BuchaUbcn aeiner Udschr. autonouree and ATtOMOOIl erkannt haben. 
*) Jac. achlagt a™;»! vor. w ) Cod. Qoth. elicon rnedon = yX-jxapiv jnjoiv (Jac.)> 

<•) Hicfür vermutet Muncker mr.a. «*) 8o Muncker für daa hdaohrl. mislo. 

«') So dürfte wol daa comipte ainolacenoo »u «ndern »ein. ••) Dieae Etymologie fehlt hn Cod. Goth. 

'») So Muncker. Jacob» liest fa^ovo-j; mit Berufung auf Gloaa. ad Ariatoph. Nub. t. 625 «ata*, «na(8rjrov, 

f a ■■> i. i v o -j i. 
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Maricam quasi merieam (pfrtiat) i. e. oogitationam ; p. 7Ö4 Vulcanus quasi povijp *ow*.r (P) L et 
ardens consilinm ; Turn ob quasi turonuus (9ovqos — *oüe) = furibundus sensus, cujus ausus iaedent«s 
quasi Lausum, filium ejus, vir sapiens interimit; p. 765 Mezapus quasi fiioaZv inoi', Jotorna in modnm 
perniciei pon., quod diuturne pertnaneat 

Doch genug des Blödsinns, über dem dem Leser wol längst die Geduld ausgegangen sein wird. 
Man kann übrigens aus dieser Musterkarte von Ungereimtheiten ersehen, wie das Geschick und die 
Keckheit des Verfassers im Aufschneiden mit dem Schreiben selbst wachst. Kufen die etymologischen 
Träumereien der Mythologie allerdings auch die bekannte Definition, die Voltaire von der Etymologie 
gab, ins Gedächtnis», so gehen doch die gegen den Schluss der Continentia angehäuften etymologischen 
Salbadereien selbst noch über die anekdotenhafte Ableitung des teutschen Fuchs von aXwn^ hinaus. 
Hier gelten recht eigentlich des Autors eigene Worte: Onirocriten soporis nugas ariolantem advertas *). 



Kritisches Corollar. 

Da sich zufällig durch den Druck ein ausserdem nnbenntzt bleibender freier Kaum ergeben hat, 
so mögen einige Bessernngsvorschläge zu corrupten Textstellen des Schriftstellers hier Platz finden, 
für deren Unterbringung in der Abhandlung selbst sich keine Gelegenheit bot 

Myth. Prol. p. (>13 liest man : Non suillo canibus morsu depastum amantis juvenis femnr. 
Doss mit der Umschreibung Adonis gemeint ist, der auf der Jagd von einem Eber tödtlich ver- 
wundet wurde 1 ), ist nicht zu verkennen. Was aber soll cunibw = Hunde mit Schwei nsgebiss? 
Die „Schweinehunde" sind erst ein Geschöpf der Neuzeit» Man könnte versucht sein, dos Wort als 
Glosaem einfach zu streichen, wenn nicht der stetige Sprachgebrauch des Autors entgegenstünde, 
der, wie im II. Thcile bei den Inversionen erörtert werden wird, fast durchgehends das ein- 
verleibte Adjectiv von seinem Substantiv durch ein anderes, dazwischengestelltes Wort trennt. Mit 
Rücksicht auf die allegirte Stelle des Ovid schlage ich daher clunibus , abhängig von depastum , vor. — 
P. 617 ist in den Versen: 

Tum nox stcllato tun »dum nircumlita peplo 
(aerula rorigeris pigrescere ju sserat alis 

statt pigrescere wol rogr. zu lesen. Xigrescere findet sich auch II, 8: quod hiemis tempns nigrescat. — 
I, 7 hoc sentire volentes = wobei man das verstanden wissen wollte; statt sentire wird »entiri zu 
schreiben sein. — II, 2 Triplici enim veste subnixa est [Minerva], sen quod omnis sapientia sit 
multiplex, sive etiam quod celata. Longam etiam hastam fert, quod sapientia longe verbo percutiat. 
Triplici etiam veste, quod omnis sapientia tecta extrinsecus rarius agnoscatur. Die durch den Druck 
ausgezeichneten Worte sind ein offenbares Marginalglossem , durch Abschreiber an ungehöriger Stelle 
in den Text aufgenommen, da der Autor, wenn er selbst noch einen dritten Erklärungsversuch des 



«) Myth. Prol. p. 598. 

») Ct CWid. Met X, 715: trox aptr uueqaitur totoaqae «6 Agnn« deutet - abdidit. 
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dreifachen Gewandes der Göttinn hätte anfügen wolle«, derselben jedenfalls in unmittelbarem Anschlüsse 
an die beiden anderen vorgebracht haben würde. Zudem enthalten die Worte durchaus keine neue 
Erklärung, sondern sind blas eine erweiterte Umschreibung der echten ftce eliam quod celata. — 
II, 9 ist die Bede von Prometheus' Menschenbildung. Minerva wundert sieh Uber das kunstreiche 
Gebilde und macht sich anheischig, auch ihrerseits einen Beitrag aus himmlischen Gütern beisteuern 
zu wollen, wenn Prometheus es wünsche. Dieser erklart, er wisse nicht, was für Güter es droben 
gebe; sie möge ihm also Zutritt in den Himmel verschaffen: atque exinde, heisst es im Texte weiter, 
si quid suae figulinae congruum cerneret , melius in re oculatus arbiter praesurapsisset- Statt des 
sinnlosen tn re bieten Leid. Hdschr. inire , welches Muncker acceptirt und auf die Erklärung 
des Festus Bezug nehmend, als gleichbedeutend mit incerwre fasst. Der Sinn verlangt aber den 
Gegensatz zu Minerva, und diesen gibt uns ipse. Ipse oc. arb. praesumpsiuet aber ist eine gräci- 
sirende Construction * tatt des Infiu. cum accus. , wie auch im Griech. öfter in der indirecten Bede der 
Optativ statt des Infinitiv eintritt. Vgl Krüger, gr. Spr. §54,6,4. — n, 16 Liber ergo pater 
dictns est, quod vini passio liberas mentes faciat. Statt des sinnlosen passio schlage ich potio vor. — 
HI, 3 quos [canes] inaniter pascendo pene omnem snbstantiam perdidit [Actaeon]. Für insaniter will 
Muncker immaniter. Noch näher läge das archaistische insaniter. — DU, 9 Habet igitur musica partes 
Septem etc. (Folgt die AufBählung). Unde et Virgilius in sexto ait: 

Oliloquitur numms »cpiem <liscrimina vooum»). 

Darauf folgt: In arithmeticis enim, quibus plenitudo formulae est, ut etiam in geometricis tonus. 
Hiemit vergleiche man die früher besprochene Stelle V. C. p. 749 , wo er von seinem Liber physiologus 
redet: De septenario ac de novenario numero omnem arithmeticae artis diges^imus rationem. Mit 
Bücksicht auf diese Stelle andere ich quibus in septenus ') und t</nus in nonus [seil, nnmerus]. Dass 
wirklich Zahlen in dem Satze enthalten sein müssen, geht aus dem Folgenden klar hervor: Vox 
vero habet gradus innumeros. Der Sinn selbst freilich wird auch durch die Aenderung nicht viel 
verständlicher. — 



») Aen. VI, 646. 
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